e &
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

CESAR ALONSO ZAMORANO
PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

- C/ CONDE DE RIBADEO, 4 - 1° D
A COR'U'NA 47003 VALLADOLID
Thos: 616999664
| alonsozamoranoprocurador gmail com
L(.’MllHlf‘llﬁl\p]'t‘(ll!adﬂl‘1” gmml.cmn
SENTENCIA: 00796 / 2023 FECHA NOTIFICACION: 03-11-23
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Recurso de apelacién num. 353/2023

Apelante: SERVIZO GALEGO XL INSURANCE COMPANY SE

SUCURSAL EN ESPANA

DE SAUDE,

Apelada: D.

EN NOMBRE DEL REY

Contencioso-
Justicia ha

de 1lo
de

la Sala
Superior

La Seccidén 001 de
Administrativo del Tribunal
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. Benigno Lépez Gonzalez.- Presidente
D. Luis Angel Fernandez Barrio

Diia. Ménica Sanchez Romero

A Corufia, a 2 de noviembre de 2023.

Los de apelacidén 353/2023, pendientes de
resolucién ante esta Sala, fueron promovidos por el Servizo
Galego de Saude, representado y asistido por el/la Letrado/a
del SERGAS; y XL Insurance Company SE, Sucursal en Espaifa,
representada por la procuradora dona z

y asistida del letrado don
o~ contra la Sentencia de fecha
dictada en el Procedimiento Ordinario 190/2023,

recursos

23 de enero de 2023,
por el Juzgado
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de lo Contencioso administrative numero 2 de Qurense, sobre
responsabilidad patrimonial de la Administracién - sanitaria;
siendo parte apelada don
™ -

. 3 e . o L.

i £ ey representados por el
procurador don César Alonso Zamorano Yy asistidos por la
letrada dorfia Maria Teresa Herrero Navarro.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Benigno Lépez Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuestco por el procurador ' o ‘lez en nombre
y representacidn de , .
P ', frente al Servicio galego de
saide, y la resolucién de 22 de junio del 2022, de su
secretario xeral técnico, por delegacidén del Conselleiro de
sanidade da Xunta de Galicia, recaida en el expediente RP
2021-0168-Pde reclamacidn por responsabilidad patrimonial, que

declaro disconforme a Derecho, anulo y revoco.

Declaro la responsabilidad del SERGAS, por su
funcionamiento anormal consistente en la asistencia sanitaria
prestada a . ez, con ocasidén de la intervencién
quirirgica a que se ha sometido el 15 de junio del 2020, y
condeno solidariamente al SERGAS y a su entidad aseguradora,
al abono de las siguientes cantidades:

«A (__ wio_., conyuge de la paciente, de la
suma de 75.000 euros.

A i e e , de la cantidad de 53.000 eurocs.

cA ’ -7 I con las cantidades

de 22.000 euros, respectivamente.

Estas cifras se podrdn 1incrementar en el interés
legal, tras la notificacidén de la presente sentencia.

Sin imposicidn de costas”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos juridicos de la resolucidn
recurrida, y

PRIMERO.- Don
interpusieron recurso contencioso administrativo contra la
desestimaciédn por silencio administrativo por parte de la
Conselleria de Sanidade de la Xunta de Galicia, a solicitud

. deducida por los actores en reclamaciédn de responsabilidad
ADMINISTRACION . . . ] ooz ' ' . .

DE XUSTIZA patrimonial de la Administracién por deficiente funcionamiento
de sus servicios publicos sanitarios, en la asistencia
prestada a su esposa y madre, dona < :
de la que dicen haber derivado su fallecimiento, acaecido el
12 de agosto de 2020, cuando contaba 74 afios de edad.
Cuantifican su reclamacidén en la cantidad global de 229.083,19
euros, desglosados del siguiente modo: 132.999,65 euros para
el esposo; 21.492,37 euros para cada una de sus hijas dofa
j y 53.098,80 euros para su hija dofia

Todo ello con intereses legales desde la fecha del
fallecimiento y los del articulo 20 de la Ley de Contrato de
Seguro y con responsabilidad solidaria de la entidad
aseguradora XL Insurance Company, S.E. Sucursal en Espaifa.

Disconformes con dicha decisién el Sr.

. ¢ las z acudieron a la
Jurisdiccidén y el Juzgado de lo Contencioso administrativo n.°
2 de Vigo, por sentencia de fecha 4 de mayo de 2023, estimd el
recurso contencioso administrativo planteado, anuldé el acto

administrativo impugnado por entenderlo contrario al
ordenamiento Jjuridico y condendé al SERGAS a satisfacer a los
actores, <con responsabilidad solidaria de la aseguradora
codemandada, la cantidad de 75.000 euros para el esposo de la
fallecida; de 53.000 euros para su hija dofa de
22.000 euros a cada una de sus hijas dona V * dofia

~ con intereses legales a partir de la notificacidén de la
sentencia.

Contra dicha sentencia, se promueve el presente
recurso de apelacién por la Letrada del SERGAS y, por via de
adhesidén, por la entidad de seguros codemandada, interesando
su revocacidén y gue, en su lugar, se dicte otra por la que se
desestimen integramente los pedimentos contenidos en el
suplico de la demanda rectora.

A ello se oponen el Sr.
gue instan la plena confirmacién de la

sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Son datos de interés para la solucidn
definitiva del conflicto litigioso los que, a continuacién, se
exponen:
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° Dofia esposa y madre
de los recurrentes, presentapa los siguientes antecedentes
clinicos: Intervenida por coleostoma en oido izquierdo a los

16 afios de edad. Después de la intervencién nunca tuvo
episodios de otorrea. A partir de noviembre de 2016 comenzd a
presentar dolor de oido, acudiendo a Consulta de

Otorrinolaringologia del Hospital Alvaro Cunqueiro de Vigo,
adscrito al Complejo Hospitalario Universitario de Vigo
(CHUVI) .

° En 1las consultas se anrecid gue padecia
meatoplastia y timpanoplastia. Dofia ..-.‘'a rechazdé ser
intervenida de timpanoplastia porque el Dr.

facultativo de su confianza, le habia advertido de que nadie
le tocara ese oido. Sin embargo, informada de la sencillez y
minimo riesgo de la intervencidén accedid a ella.

° El 14 de Jjunio de 2020 acudié al Hospital
Alvaro Cunqueiro para someterse a una intervencién consistente
en una mealostomia; pero, en su lugar, la intervencidn se
llevé a cabo el 15 de junio siguiente, y se realizé de forma
distinta a la consentida y mas agresiva. Se le practicdé una
canaloplastia, pero en el curso de la operacién se produjo una
fistula de Liquido Cefalorraquideo (LCR) gque obligd a la
reparacién del tegmen.

o El 23 de junio de 2020, la Dra. recomendd
realizar una interconsulta al Servicio de Enfermedades
Infecciosas, para seguimiento y vigilancia de la existencia de
signos meningeos.

° El 29 de junio del mismo afioc le fue colocado a
la paciente un drenaje lumbar externo. A partir de ese momento
la paciente presentdé un deterioro generalizado, evidente para
sus familiares, pero no para el personal facultativo que
consideraba que todo era normal.

e El 13 de julio de 2020 se le realizdé un cultivo
del liquido qgue arrojaba el drenaje, cuyo resultado informé de
una meningitis nosocomial en relacidén a derivacidén lumbar
externa (DEL) + fistula de 1liquido cefalorraquideo, por
pseudomonas. Diagnéstico: Meningitis nosocomial por
pseudomonas. Se pautd tratamiento con antibidticos.

e El dolor no solo no cedia, sino que cada vez
era ma&s intenso, llegando a perder la consciencia. Se informd
a la familia que el malestar era el normal y propio del
proceso meningeo.

° El 16 de julio siguiente intentaron realizarle
a la paciente una puncién en planta, pero resultd imposible.
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La actora estuvo ingresada en la planta de REA hasta el 23 de
julio, fecha en que fue trasladada a planta, donde se encontrd
en condiciones muy deficientes, desorientada, con
alucinaciones, con pérdida de masa muscular, tanto en pilernas
como en brazos e incluso precisando pafial.

e El 31 de julio de 2020, se le practicdé una
craneotomia y <cierre de la fistula temporal izquierda.
Presentdé Dbuena evolucidén postoperatoria. Manteniendo 1la

inconsciencia, desorientada y paresia derecha.

° El 2 de agosto de 2020 fue trasladada a planta
para iniciar la estimulacidén cognitiva y lenguaje, asi como
logopedia con el Servicio de Rehabilitacidn.

° A partir del 8 de agosto se informd que la
paciente presentaba nuevo deterioro neuroldgico,
realizdndosele un TAC el 10 de agosto siguiente, que

evidencié: “Hematoma subdural de 15 mm. de espesor maximo en
convexidad frontoparietotemporal derecha. Hematoma intraaxial
en corona radiada derecha frontal derecho, de 5,1x3,3 cms. de
didmetro. Coleccidédn hemdtica subdural de distribucidn por
ambos territorios. Pequefia coleccidédn laminar subdural temporal
izquierda de de 6 mm. bajo la craneotomia, sin cambios.
Pequefia coleccidén laminar subdural frontal izquierda hipodensa
de 8 mm., menor gque en previo. Cambios postquirtrgicos en
lébulo temporal izquierdo. Focos de HSA en ambas convexidades,
cisterna quiasmatica y en cisterna de la fosa cerebral media
derecha. Desviacidén de estructuras de linea media de 12 mm.
Herniacién transtentorial derecha. Colapso de asta occipital y
temporal derechas secundario a efecto masa. Nivel hidroaéreo
en seno esfenocidal izquierdo. Ocupacidén de ambos oidos medios
y antromastoideo izquierdo con erosidén del hueso del pefiasco
izquierdo”.

e Esta situacidén obligdé a una nueva intervencidn,
realizdndose craneotomia descompresiva. Tras la intervencién
se informé a la familia del mal prondstico que presentaba la
paciente, que fallecidé el dia 12 de agosto de 2020, a los 74
afnios de edad.

Sobre estos hechos 1la parte demandante denuncia
infraccién de la lex artis ad hoc en la asistencia prestada a
la finada, que habia acudido al centro hospitalario para
someterse a una sencilla intervencidén al objeto de limar el
oido para permitir la utilizacién de audifono, en cuyo curso
se produjo la complicacién de una fistula de LCR, impropia del
tipo de intervencidén (meatoplastia) que se estaba ejecutando,
toda vez que habia rechazado someterse a una timpanoplastia.
En consecuencia, postulaba una indemnizacidén por importe de
229,083,109 euros, desglosados de la siguiente forma:
132.999,65 euros para el esposo; 21.492,37 euros para cada una
de sus hijas dofia Maria José y dofia Vanesa y 53.098,80 euros
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para su hija dona ' -, por convivir esta con sus
progenitores.

TERCERO.- Mantener como hace la Administracién
demandada que la ausencia de cubierta désea en la zona meningea
de la paciente debida a la intervencidén realizada hace 058
afios, cuando la paciente contaba 16 afios, por un coleastoma de
oido izquierdo, no objetivada en ninguna de las pruebas de
imagen realizadas antes de la operacién, no constatandose la
inexistencia de barrera reconstructiva, fue la causa de la
produccién de la fistula de LCR, es tanto como reconocer Yy
admitir la infraccidén de la lex artis denunciada, toda vez que
en el historial clinico de la paciente figuraba aquella pasada
intervencién quirurgica, lo que obligaba a extremar el celo y
la diligencia al referirse la cirugia actual a una parte del
organismo ya manipulada anteriormente.

Ante la negativa de la paciente a someterse a una
timpanoplastia, se le informé que podia sustituirse por una
técnica quirtrgica sencilla tendente a la colocacidon de un
implante osteointegrado BAHA y ello sin necesidad de poner un
audifono en él. Esta posibilidad fue también rechazada por la
Sra. z, que optdé por la via mas facil y de
menor riesgo, que era la de ampliar el meato o conducto
auditivo externo para poder utilizar un audifono.

Cierto es que la no reconstruccién odsea, tras la
intervencién de hace 58 afios, resultd determinante al haber
desaparecido la barrera anatdémica entre la fosa media y el
Conducto Auditivo Externo, la meninge estaba en contacto
directo con la piel, por lo que al hacer la incisibén se
produjo la fistula referida. Pero no es razonable atribuir la
responsabilidad por esta circunstancia ni a la paciente ni a
los facultativos de antafio. Los unicos responsables han sido
los facultativos actuales que, teniendo la obligacién de
comprobar, conocedores de aquella lejana operacidn, el estado
de la zona sobre la que iba a recaer la manipulaciédn
gquirtirgica, no lo hicieron. Exceso de confianza, tal vez, pero
claramente revelador de una mala praxis asistencial de
nefastas e inesperadas consecuencias para la paciente. La
propia Dra. que intervino a la Sra.
manifesté que de haber conocido 1la inexistencia de dicha
barrera ésea no hubiera procedido a la cirugia.

Se indica, asimismo, que la zona intervenida hace 58
afios, no era la misma que la manipulada en la actualidad, ya
gue en aquella se actuaba sobre la mastoides y en esta se
intervino sobre el conducto auditivo externo. Igual rechazo ha
de sufrir esta consideracién, toda vez que lo cierto es que la
ausencia de barrera, sea en uno o en otro lado, no fue
objetivada a través de las pruebas de imagen, como era lo
exigible. Tampoco sirve para excluir la mala praxis
asistencial el hecho de que aparezcan descritos como riesgos
de cualquier intervencién de oido las fistulas de LCR y los
cuadros de meninges, ya que no nos encontramos ante un riesgo
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o complicacién surgida en el curso de la intervencidn, sino de
una directa incisién en zona meningea que no tenia que haberse
producido de mediar la minima diligencia exigible a los
facultativos.

Por ultimo, se 1intenta sefialar como causa de la
muerte de la paciente una hemorragia cerebral que afectd al
otro hemisferio contrario al de la zona intervenida, pero mal
se puede aceptar esta vana alegacidén exculpatoria cuando la
incisidén referida fue la causante de la fistula de LCR y de
los cuadros de meningitis subsiguientes; que estos hayan
determinado, después, la citada hemorragia que se dice
determinante de la muerte, es posible, pero no impide afirmar
gue de no haberse producido aquella errdénea manipulacidn
gquirurgica el fatal desenlace no habria tenido lugar. A juico
de este Tribunal la incisidén aludida era letal de necesidad. Y
mal se comprende gue por una intervencién sin aparente riesgo
a la gque se somete una persona sin otro problema que el
auditivo que arrastraba desde los 16 afios pierda la vida por
la penosa asistencia recibida.

En consecuencia, apreciada la mala praxis
asistencial, resta tan solo determinar el montante
indemnizatorio. Y en este punto, no habiendo recurrido la
parte demandante, solo cabe valorar la posibilidad de rebajar
o mantener el importe indemnizatorio; y este Tribunal opta por
esta ultima posibilidad ya que la cuantia fijada en la
sentencia apelada se ajusta a los parametros en (due
habitualmente se mueve esta Sala en supuestos analogos.

Por todo lo cual procede la desestimacidén de 1los
recursos de apelacidén promovidos y la integra confirmacién de
la sentencia apelada.

CUARTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso administrativa
de 1998, han de imponerse a las partes apelantes las costas de
esta segunda instancia, al desestimarse totalmente los
recursos; de conformidad con lo indicado en dicho precepto
legal, se fija en 1.000 euros la cuantia maxima a percibir en
concepto de honorarios de Letrado de la defensa de la parte
apelada.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Desestimar los recursos de apelacidn
interpuestos por la Letrada del SERGAS y, por via de adhesién,
por la entidad XL Insurance Company, S.E. Sucursal en Espaia,
y confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso administrativeo n.® 2 de Vigo, en fecha 4 de mayo
de 2023.
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Imponer a las partes recurrentes las costas
procesales causadas en esta alzada, en los términos y con la
limitacién cuantitativa establecida en el Fundamento de
Derecho Cuarto.

Notifiquese 1la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo © ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre gque se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidén que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.
Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-01-0353-23), el depdsite al que se
refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09);
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resolucidn.

Asi se acuerda y firma.
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Asinado por:: SANCHEZ ROMERO, MONICA

Data e hora: 02/11/2023 20:30:04

Asinado por:: FERNANDEZ BARRIO, LUIS ANGEL

Data e hora: 02/11/2023 18:19:16

Asinado por:: LOPEZ GONZALEZ, BENIGNO

Data e hora: 02/11/2023 13:05:47



