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Apelacién penal n° 390-2022.

Ponente Sr. Sanchez Jiménez.
Granada a 18 de julio de 2023.
Vistos por la Seccion de Apelacion Penal de la Sala de lo Civil y Penal del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla integrada por los
litmos. Sres. Magistrados al margen relacionados, el rollo n® 390-2022 y autos




originales de procedimiento sumario seguidos ante la Seccién Tercera de la

Audiencia Provincial de Almeria en el rollo n° 29-2019, procedentes del

JUST

Juzgado de Instruccién n.° 1 de Vera, por delito de agresion sexual.

Son acusados D. SANTIAGO M Ll cuyas circunstancias

personales constan en la sentencia apelada, representado por la Procuradora.
Sra. PEREZ-TEMPLADO vy defendido por la Letrada Sra. RODRIGUEZ

GONZALEZ, y D. DAVID d G , representado por la misma
Procuradora que el anterior y defendido por el Letrado Sr. OLLE SESE

Son partes acusadoras el Ministerio Fiscal y Dofia N

. representada por la Pdora. Sra. CERVANTES ALARCON y defendida
por el letrado Sr. BOLANO.

Ha sido desighado ponente el Magistrado D. José Maria Sanchez

Jiménez, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En la causa antes referida, la Seccidén Tercera de la Audiencia
Provincial de Almeria dicté sentencia en fecha 26 de abril de 2022, resolucién
cuyos Hechos Probados son del tenor literal siguiente:

“Probado y asi se declara que: D. SANTIAGO LLd , sobre las
4:30 horas del dia 16/06/2017, entré en la furgoneta que estaba estacionada
en las proximidades de la discoteca Mandala de la localidad de Mojacar, donde
pernoctaban y viajaban los dos acusados con otros dos amigos, Vistiendo
unicamente calzoncillos, sorprendiendo a su amigo D. DAVID G
d que se habia ido previamente a la furgoneta en comparfila de D2
N mientras ambos estaban manteniendo

relaciones sexuales. Momento en que D? N\; al verse sorprendida en tal
situacién, se sentd en la cama llevando puesto Unicamente el sujetador,
tapéndose los senos, esperando que éste se fuera. El procesado, D.
SANTIAGO L L con animo libidinoso y para satisfacer su apetito
sexual, se dirigid6 a D2 /\4 diciéndole “mira chica tia me gustas mucho y
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creo que deberiamos hacer algo”, a lo que ella contesté que habia ido con
David, girandose para preguntarle a D. David si lo habian planeado, y al
volverse D. SANTIAGO ML L4 de forma sorpresiva, aprovechando
la superioridad que le proporcionaba el espacio angosto y extrafio para D?
N{; que €l tapaba la Unica salida y ella se encontraba en estado de shock,
directamente introdujo su pene desnudo y erecto en su boca sin preguntar. D?
N e empujé, consiguiendo sacar su pene de la boca. A continuacion, el
procesado D. SANTIAGO M_ L‘ a pesar de la ausencia de
consentimiento de la victima, la eché hacia atras en la cama, introduciéndole
los dedos de la mano derecha en la vagina. Tras ello, al observar el acusado,
D. SANTIAGO M L que debia acudir a la fuerza para continuar
con la relacién sexual, pese a ser claramente éste su objetivo, cesé en su
actuacion, se disculpé y D2 N\; se marché del lugar en gran estado de
ansiedad. D? N| presenté lesiones extragenitales

consistentes en equimosis de 2 cm x 2,5 cm, localizada en la cara interna del
tercio inferior del antebrazo derecho y equimosis en numero de 3de 0,5x 0,5y
1x 1,5y 2,5 x 2,5 cm a nivel de la cara lateral de la unién del tercio medio
distal de la pierna izquierda, a nivel de la membrana himeneal, a las 11:55
horas de la esfera horaria, se aprecia lesién puntiforme (no desgarro)
consisterite en ligera erosién, con leve tumefaccioén e infiltracién hemética, sin
sangrado activo y sin fenémenos de reparacién, por lo que reclama la
perjudicada, sin que se haya podido determinar el momento exacto durante la
relacion sexual en el que se produjeron.

Como consecuencia de estos hechos, D?. M

presenta sintomatologia ansiosa y depresiva grave relacionada con los hechos,
habiendo resultado muy afectada su vida cotidiana, suftiendo trastorno de
estrés postraumético crénico directamente relacionado con los hechos, por lo
que reclama la perjudicada.

No ha quedado acreditado que existiera concierto o acuerdo alguno entre
los acusados ni que D. DAVID G‘ G{ participara en modo alguno
en la conducta de D. SANTIAGO M L{

SEGUNDO. El Fallo de la mencionada sentencia es como sigue:
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“Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. DAVID 64
G‘; del delito de agresién sexual por el que venia siendo acusado, con
todos los pronunciamientos favorables, dejando sin efecto las medidas
cautelares acordadas en su contra y declarando de oficio la mitad de las costas
del proceso.

Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. SANTIAGO L
d del delito de agresién sexual por el que venia siendo acusado. Que
DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a D. SANTIAGO ML{
como autor criminalmente responsable de un delito ya definido de abuso
sexual, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena principal de 4 afios de prisién, con la
accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, prevista en el art. 56.1.2° del
C.P.

Asimismo, y al amparo del art. 57.1 del Cédigo Penal en relacion con los
arts. 48.2 y 3 del mismo texto legal, se le impone la prohibicion de aproximarse
a menos de 500 metros de la victima, DNA. NJ . su

domicilio o cualquier otro que frecuente y de establecer con ella, por cualquier
medio de comunicacién directo, informatico o telematico, contacto escrito,
verbal o visual, todo ello durante 12 afios.

De conformidad con el articulo 192.1 CP, se impone a D. SANTIAGO
M_ L la medida de libertad vigilada durante 5 afios, a concretar en
el momento procesal oportuno.

. En concepto de responsabilidad civil D. SANTIAGO M LJ
indemnizara a DNA. N4 en la cantidad de 50.000
euros por el perjuicio moral causado.

Se impone a D. SANTIAGO M_ L el abono de la mitad de las

costas procesales, incluidas en esa misma proporcién las devengadas por la

Acusacion Particular.

Le seré de abono para el cumplimiento de la condena todo el tiempo que
haya estado privado de libertad por esta causa, de no haberle servido para
extinguir otras responsabilidades, lo que se acreditara en ejecucion de

sentencia”.
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TERCERO. La mencionada sentencia fue corregida por auto de 20 de
septiembre de 2022, que rectificaba el nombre de pila del Sr. d_ G\;
quien en el Fundamento Juridico décimo primero, parrafo segundo, recibia el
nombre de Santiago en lugar de David, que era el correcto.

CUARTO. Frente a la referida resoluciéon, las representaciones de D.
SANTIAGO M ] y de D°* N

interpusieron en tiempo y forma sendos recursos de apelacién en base a los

razonamientos que se analizaran a continuacion.

Los recursos fueron admitidos a tramite en ambos efectos, dandose los
preceptivos traslados con el resultado que obra en autos, ADHIRIENDOSE el
M. Fiscal al interpuesto por D? I\*

Seguidamente las actuaciones se elevaron a este Tribunal, donde se
incod el correspondiente rollo; se tumnd de ponencia y se sefialé para su
deliberacién y votacion el dia 13 de julio de 2023, tras haber rechazado la Sala,
por autos de 9 de febrero y 15 de marzo de 2023 las pruebas propuestas por la
representacién del Sr. m asi como la celebracién de vista solicitada por la

mencionada representacion.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los de la sentencia apelada segun se han transcrito, si bien en
el parrafo “aprovechado la superioridad que le proporcionaba el espacio
angosto y extrafio para Dona NL que él tapaba la Unica salida y ella se
encontraba en estado de shock”, se suprimen las palabras “la superioridad que
le proporcionaba”, y quedara redactado de la siguiente manera: “aprovechado
el espacio angosto y extrafio para Dofia NL‘ que él tapaba la tnica salida y
ella se encontraba en estado de shock”,

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. AL RECURSO DE LA REPRESENTACION DE D. SANTIAGO
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Antes de abordar el anélisis de este recurso de, ante las objeciones que
sobre su admisién por parte de la Audiencia ha efectuado la acusacion
particular, es conveniente destacar que esa admisién se llevé a cabo por
providencia de 7 de octubre de 2022, tras dictar la Audiencia un auto de
rectificacion de la sentencia el dia 20 de septiembre anterior. Cierto es que la
correccion efectuada en ese auto afectaba a un extremo no especialmente
significativo de la sentencia, en concreto, al nombre de pila equivocado de uno
de los acusados en el fundamento dedicado a las costas procesales, pero ha
de tenerse en cuenta que la solicitud de aclaracion deducida por la defensa
abarcaba a otros aspectos de la resolucion y, también, que al resolver el
incidente el tribunal no impuso las costas a su promotor, excluyendo la
temeridad o mala fe a que hace mencién la acusacién particular en la primera
alegacion de su escrito de oposicion al recurso, considerando la Sala que debe
prevalecer el derecho al acceso a la doble instancia penal de quien resulté

condenado en la primera.

1. En el primer motivo de su apelacion, considera la defensa del Sr. M‘
que la sentencia de primera instancia vulneré su derecho a la tutela judicial
efectiva porque la Audiencia no fue imparcial (neutral) al valorar las

declaraciones de la Sra.\ y del propio Sr. M . La defensa

sefala determinados aspectos de la sentencia que, desde su perspectiva,
revelarian que el tribunal no ha mantenido una actitud neutral respecto de las
partes y los intereses en litigio, y cita sendas sentencias del TC y del TS sobre

la imparcialidad que debe presidir las actuaciones judiciales.

En realidad, el recurrente efecta una critica de los razonamientos
empleados por el tribunal para aceptar o descartar las cuestiones debatidas
durante el juicio sobre lo sucedido la madrugada del 16 de junio de 2017, y
sostiene que la Audiencia aplico distintos criterios al valorar la eficacia
probatorio de las declaraciones que alli se hicieron. Para el apelante, la
sentencia estd repleta de conjeturas que sélo tratarian de justificar las

declaraciones de la denunciante, “ilégicas, incoherentes y poco creibles” y




=]

ADMINIS
D
JUST

desacreditar las del Sr. M , “persistentes, logicas y creibles”.

El recurso de apelacion objeto de examen es el medio adecuado para
llevar a cabo esas criticas de la sentencia. Se respondera en esta resolucién a
las cuestiones que plantea la defensa en este primer motivo sobre la
parcialidad del tribunal, en el que, por cierto, no menciona las consecuencias
gue habria de tener su eventual estimacién, que no puede ser otra, creemos,
gue la absolucion del acusado para el caso de la estimacién de las objeciones

que el apelante plantea sobre a la condena recaida en la instancia.

2. La segunda vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias
que denuncia el apelante la constituiria el hecho de que el tribunal denegase su
solicitud de declarar en el juicio oral en ultimo lugar, una vez practicadas las

demas pruebas admitidas por la Audiencia.

El recurrente alega que no pudo defenderse plenamente porque se le
obligé a declarar -0 a abstenerse de hacerlo- al comienzo del juicio, sin conocer
las pruebas que existian contra él. “Sé6lo conocia el contenido de las diligencias

de investigacién practicadas en la instruccién”.

El motivo parte de la premisa de que al inicio de la vista el tribunal
“obligd” a declarar, o de abstenerse a hacerlo, a los acusados cuando, en
realidad, lo que la Audiencia hizo es no aceptar que respondiesen -o dejasen
de responder- a las preguntas que le formulasen las partes después de que se

practicasen las demas pruebas, tal y como solicitaron las defensas.

Tras denegar esa solicitud, la Presidenta del tribunal informé por su orden
a los acusados de los derechos que le asistian en ese tramite, en particular los
de guardar silencio y responder —o no- a las preguntas que le formulasen las
partes. De hecho, el Sr. Lno respondi6 a las que pretendia hacerle la
acusacion particular, que se quejé de la decision de la Sala de que no
constasen las que llevaba preparadas. Al finalizar la prueba, tras contestar el
Sr. ML de manera afirmativa a la pregunta de si tenia algo mas que
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manifestar, la Sra. Presidenta le concedi6 la palabra para que dijese lo que

tuviese por conveniente.

El recurrente sabe que la Ley de Enjuiciamiento Criminal no regula
expresamente en qué momento del juicio oral debe llevarse a cabo el
interrogatorio del acusado. Ni siquiera esta contemplado que deba responder a
més preguntas que la que formule el tribunal sobre “si se confiesa reo del delito
que se le haya imputado...” y las concordantes sobre el tema, de acuerdo con
los arts 688 a 691 de la LeCrim., pudiendo el acusado dirigirse al mismo al

finalizar el juicio de la manera que dispone el art. 739.

Asi las cosas, con independencia de si de /ege ferenda seria conveniente
que el legislador regulase expresamente este tramite procesal y de que la
declaracién del acusado se debiese llevar a cabo como prevé el Anteproyecto
de la LeCrim de 2020, lo que no puede obviarse es que, sin dejar de cumplir lo
expresamente establecido en la norma procesal vigente, la defensa del
acusado tuvo la oportunidad de que su declaracion en el juicio se hiciese en la
forma que indica el recurso, porque al Sr. Lla Sra. Presidenta del tribunal le
ofrecio la posibilidad de negarse a declarar a las preguntas que le formulasen
las partes y, al terminar la practica de las otras pruebas, pudo alegar lo que
hubiese querido sobre el resultado de las mismas. De hecho, el Sr. I\ILse
condujo de esa manera al finalizar la practica de la prueba, pero se limito a unir
su agradecimiento al que el Sr. Goldar habia manifestado al tribunal instantes

antes.

Al Sr.M__ no le obligé la Audiencia a declarar o a abstenerse a declarar

antes de que se practicase el resto de la prueba. El motivo se rechazara.

3. A continuacion, alega la defensa apelante que la sentencia también
vulnera el art. 24.2 de la CE, en lo que concierne al principio acusatorio porque
le condena por un delito de abuso sexual del art. 181.3 del CP por el que no se
habia formulado acusacién y que no es homogéneo, aduce, respecto al delito
de agresion sexual de los arts. 178 y 179 que las acusaciones publica y
particular le imputaban. La Audiencia también habria introducido en el relato de
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hechos de la sentencia, en contra de reo, frases que no figuraban en los

escritos de calificacion de las acusaciones.

Antes de dar respuesta al motivo es obligado poner de manifiesto que la
Sala considera que la sentencia apelada incurre en un error manifiesto al
calificar la infraccién por la que condené al recurrente. Ese error, al que nos
referiremos a continuacién, ha dado lugar a un elevado nimero de criticas en

los dos recursos interpuestos contra la sentencia, asi como en la adhesion que

‘el M. Fiscal efectia al de la acusacién particular.

La Audiencia sostiene al inicio del fundamento juridico segundo de su
sentencia, copiamos textualmente, que “los hechos declarados probados
respecto del acusado D. Santiago W Ll son constitutivos de un delito
de abuso sexual del art. 181.1,3 y 4 del CP, que castigan como reos de abuso
sexual al que sin violencia o intimidacién y sin que medie consentimiento,
realizaren actos que atenten contra la libertad o indemnidad sexual de otra
persona, (...) cuando el consentimiento se obtenga prevaliéndose el
responsable de una situaciéon de superioridad manifiesta que coarte la libertad

de la victima”.

A continuacién, la sentencia trascribe el apartado 4 del mencionado
articulo 181, en la redaccion que tenia antes de la reforma de la LO 10/2022,
que castiga con pena de cuatro a diez afios de prisién los abusos sexuales
descritos en los tres humeros anteriores, cuando estos consistan en el acceso
carnal por via vaginal, anal o bucal o la introducciéon de miembros corporales u
objetos por alguna de las dos primeras vias. La sentencia cita en su
fundamentacién jurisprudencia relacionada con los abusos sexuales
consentidos por la victima, cuando ese consentimiento lo obtenga el autor

prevaliéndose de una superioridad manifiesta que coarte la libertad de aquélla.

Ocurre que al dar entrada la Audiencia al anterior n.° 3 del art. 181 del CP,
viene a reprochar al Sr. M sin que las acusaciones lo pidiesen, el que
cometiese los abusos sexuales a que hace referencia el relato de hechos con

el consentimiento de la Sra.‘ , consentimiento que el acusado
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habria obtenido prevaliéndose de una situacion de superioridad manifiesta

que coartaba la libertad de la mujer.

El n° 4 del citado art. 181 del CP castigaba los abusos sexuales
consentidos por la victima mediando el prevalimiento del autor, descritos en el
n. 3, con la misma pena que los regulados en los numeros 1y 2, esto es, los
perpetrados sin el consentimiento de la victima, los que se ejecuten sobre
personas que se hallen privadas de sentido o de cuyo trastorno mental se

abusare, y los que se cometan anulando la voluntad de la victima.

La afirmacién que se contiene en la fundamentacion juridica de la
sentencia acerca de que en este supuesto hubo consentimiento -viciado- de la
victima a los abusos sexuales no tiene absolutamente nada que ver con lo que
la Audiencia ha declarado probado. En ninguna parte del relato de hechos
figura que la Sra. prestara su consentimiento a ninguno de los actos
atentatorios contra su libertad o indemnidad sexual que perpetré el acusado
segin el tribunal de instancia. Esos abusos consistieron, segin declar6
probado la Audiencia, en que el Sr. Lintrodujo el pene en la boca de la Sra.

“sin preguntar’ y, después, cuando la mencionada Sra. logré
expulsar de su boca el miembro viril del acusado, éste la eché hacia atras en la

cama y le introdujo los dedos de la mano derecha en la vagina.

No hay tampoco en ningun pasaje de la fundamentacion juridica de la
sentencia mencion expresa a que la Sra. consintiese alguno de los
actos abusivos descritos, bien al contrario.

La explicacion a este error no es dificil hallarla. En los hechos probados
de la sentencia figura que “al volverse (en referencia a la Sra. I quien
momentos antes se habia girado para preguntarle a D. David si lo habian
planeado”, D. SANTIAGO M L{ “‘de forma sorpresiva,
aprovechando la superioridad que le proporcionaba el espacio angosto y

extrafio para D? l\‘ que él tapaba la Unica salida y ella se encontraba en
estado de shock, directamente introdujo su pene desnudo (sic) y erecto en su

boca sin preguntar”.
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Este pasaje se corresponde, segin ha podido comprobar la Sala, con la
modificacién efectuada en el juicio oral por el M. Fiscal del escrito provisional
de acusacion al finalizar la prueba. El Fiscal describi6 en ese tramite, de
manera mas detallada a como lo habia hecho antes, como se lievé a cabo la
primera de los dos atentados de indole sexual que imputaba al acusado.

No se trata de un hecho no propuesto por las partes acusadoras, como
afirma el apelante, pero si es el que da lugar al error al que nos referimos,
porque la Audiencia, al calificar los hechos, confunde “/a superioridad que (al
acusado) le proporcionaba el espacio angosto y extrafio para Dofia NL que
é/ tapaba la Unica salida y ella se encontraba en estado de shock”, situacién a
que hacia referencia el M. Fiscal para explicar como el acusado habia logrado
introducir su pene en la boca de la Sra. con la “situacién de
superioridad manifiesta que coarte la voluntad de la victima®, que es de la que
se prevale el responsable de los abusos sexuales descritos en el n.° 3 del art.

181 para obtener el consentimiento de la victima.

En los hechos probados de la sentencia no esta reflejado, segin puede
comprobarse, el consentimiento que la Sra. con su libertad
coartada, hubiese prestado a los abusos perpetrados por el Sr. L Al
contrario, la Audiencia dice expresamente que éste introdujo su pene en la
boca de la Sra. “sin preguntar”. Podia haberlo expresado de otra
manera dado el lugar intimo y reservado en el que el Sr. I\/L iba a introducir
su miembro viril, pero lo que la Audiencia viene a indicar es que la Sra.

no consintié que el acusado le introdujera el pene en la boca. Menos
cabe apreciarse respecto a que le introdujese los dedos en la vagina, para lo
cual, segln la Audiencia, el Sr. Mtuvo gue “echarla” hacia atras sobre la

cama en la que estaba aquélla.

El recurrente sostiene, contrariamente, que la Audiencia si entendié que
hubo consentimiento por parte de la Sra. al menos respecto de una
parte de actos de contenido sexual que mantuvo con el Sr. M Esto no es asi

por lo razonado precedentemente, y por lo que diremos méas adelante al
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responder al motivo en el que el recurrente lo plantea expresamente. El que
ahora analizamos estd dedicado a la eventual vulneracion del principio

acusatorio que, como se vera, no concurre.

En la STS n.° 8-2021, de 14 de enero, dictada en un caso en el que la
Audiencia condené por un delito de abuso sexual cuando las acusaciones
calificaban los hechos como un delito de agresion sexual, el TS razona que
“puede afirmarse que existe homogeneidad del bien juridico atacado. Ambos
tipos se encuentran en una misma linea de homogeneidad y el cambio de
calificacién no supone una incongruencia intolerable. Se trata de hechos
sustancialmente idénticos -salvo el no empleo de violencia o intimidacion en el
delito de abusos sexuales- encontrandose ambos tipos en la misma linea de
tutela de los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales.(....), asi “lo
hemos declarado en numerosas sentencias, como es el caso de la sentencia
num. 573/2008, de 3 de octubre, sefialdbamos que '(...) el delito de violacién,
como modalidad mas grave del de agresiones sexuales ( arts. 178 a 180 CP),
a los efectos del principio acusatorio que estamos examinando, es un delito
homogéneo respecto del de abusos sexuales de los arts. 181 y 182, porque
quien acusa por aquel delito mas grave, en los elementos de su acusacion esta
imputando al autor de la infraccion todos aquellos elementos que integran este
altimo que es de la misma clase y caracteristicas, aunque mas leve ya que no
requiere violencia ni intimidacién, sino solo ausencia de consentimiento; algo
semejante a la que hay entre un hurto y un robo." En el mismo sentido dijimos
en la sentencia niim. 1820/2000, de 21 de noviembre, que "los tipos penales
de las agresiones y los abusos sexuales se estructuran en forno a una accion
de contenido sexual ejecutada sobre ofro contra su libertad. Las diversas
manifestaciones de la ‘accién, segin los medios empleados (violencia o
intimidacién) o segin la existencia de acceso carmnal o no, no afecta la
homogeneidad de todos los tipos penales, sino que caracteriza distintos
niveles de gravedad de la lesion del bien juridico. En la medida en la que el
recurrente ha sido condenado por aplicacion de un tipo menos grave que el
acusado, pues solo contiene, como el que fue fundamento de la acusacion,
una accion sexual de menor entidad, nada cabe objetar al fallo de la sentencia
recurrida”.
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En el presente supuesto, la Audiencia no introduce datos relativos a los
elementos que configuran el delito por el que ha condenado al acusado que no
hubiesen sido propuestos por las acusaciones. ElI M. Fiscal y la acusacién
particular - calificaron los hechos como un-delito de agresién sexual en la

-redaccién del CP vigente a la fecha de los hechos, por la concurrencia de

violencia en el segundo de los ataques sexuales que imputaban al acusado, el
consistente en la introduccion de los dedos por el acusado en la vagina de la
mujer. La Audiencia concluyé que esa violencia a que hacian referencia las
acusaciones no existid, ni en ese segundo episodio ni, tampoco, en el primero,
el consistente en la introducciéon del pene en la boca de la Sra.

respecto al cual las acusaciones no contemplaban, ab initio, que concurriese

violencia o intimidacion.

Finalmente, debe sefialarse que la pena anudada al delito descrito en el
anterior art. 181.4 del CP, consistente en los abusos sexuales con acceso
carnal por via bucal, o con introduccién de miembros en la cavidad vaginal o
anal, era la misma tanto si concurre como si no el consentimiento obtenido por
el autor prevaliéndose de la situacion de superioridad manifiesta que coarte la

libertada de la victima.

Todo esto conduce a la desestimacién del motivo, si bien debe tenerse
por suprimida de la sentencia, por errénea, la mencién que el FJ segundo de la
sentencia realiza al n.° 3 del art. 181 del CP, en la redaccién que ese articulo
tenia antes de la reforma operada por LO 10/2022, y suprimirse también en los
hechos probados, por lo erréneo de su inclusién y porque es un concepto

juridico, la referencia a la “superioridad” de la que, segtn la Audiencia, gozaba

el Sr. IVL

4. Sostiene el recurso, en el numero correlativo, que la informacién

aportada por la Sra. acerca de que el Sr. ML le introdujo el pene
en la boca no cumple las condiciones de ejecucién minimas o, lo que es lo

mismo, que “no es probable” que en realidad ocurriera esto.
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El recurrente parte de que no es légico ni fiable que el acusado
introdujese el pene en la boca de la denunciante en “un descuido”. Segun
afirma, el dato relativo al “giro de cabeza”, que explicaria ese “descuido”’, lo
introdujo la Sra. en su segunda declaracion, la prestada en el
Juzgado, a preguntas “de su abogado, después de la intervencion del

Ministerio Fiscal’.

Al folio 59 de las actuaciones consta que en la declaracion prestada por la
denunciante en el Juzgado de Instruccién de Vera sélo estaban presentes,
aparte del Instructor, el M. Fiscal y el letrado que asistia al “investigado”, D.
Hilario Campoy Molina, que es quien interrogaba a la denunciante cuando dijo
que “gird de cabeza hacia atrds para preguntarle a David si lo habian
planeado”. En ese acto la denunciante no estaba asistida por letrado. En las
tres declaraciones que prest6 la Sra. a lo largo de la causa
manifestd que el recurrente se aprovechd de la situacion generada tras su
irrupcién inopinada en el vehiculo en el que estaba manteniendo relaciones
sexuales para introducirle el pene en la boca.

El apelante afirma que es fenomenoldgicamente imposible que se pueda
introducir el pene en la boca de una persona sin el consentimiento de esta,
apoyandose en una pericial sobre los diversos reflejos de los que dispone la
cavidad bucal para evitar indeseadas introducciones de objetos en su interior.
En esa pericial, la doctora D concluye gue es imposible que la boca
se abra si ho concurre el consentimiento o, en su defecto, la violencia. Por su
parte, el Dr. C. explicaba las caracteristicas del reflejo cigomatico que
impediria un acceso como el descrito en el hecho probado. La denunciante,
segun el recurrente, habria cerrado inmediatamente la boca de no haber
deseado que el Sr. M_Ie introdujese el pene en la boca y le habria mordido el
miembro viril; sin embargo, el acusado no padecié ninguna lesién en esa parte

del cuerpo.

Objetivamente, evitando hacer valoraciones de ningin tipo, apreciamos
que la Sra. declar6 que estaba manteniendo relaciones sexuales por

via vaginal en el interior de un vehiculo con un varén que habia conocido horas
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antes. Estaba arrodillada y con sus manos apoyadas sobre la cama existente
en el habitaculo mientras el citado varon, situado detras de ella, la penetraba
vaginalmente. Sélo portaba la parte superior de la ropa interior. Estando en esa
posicién se abrié inopinadamente la puerta trasera del vehiculo apareciendo el
Sr. M escaso de ropa, interrumpiendo a la pareja, diciendo que ha perdido
un reloj al parecer de gran valor. Seguidamente, los tres buscan el reloj por el

interior del habitaculo, encontrandolo.

A partir de ahi los relatos de los participes divergen en determinados
aspectos. La Sra. sostiene que después de buscar el reloj esperaba
que el Sr. q le dijese a su amigo que se fuese para reanudar las
relaciones interrumpidas, y al no decir este nada le preguntd si “lo tenian
planeado”. Es cierto que es en su segunda declaracion, en el Juzgado, cuando,
a preguntas del letrado del investigado, que no del suyo, dijo que fras preguntar
al Sr. G\_ si lo habian planeado ambos, al girarse para recuperar su
posicién anterior, fue cuando el Sr. L le introdujo el pene en la boca
después de insinuarle algo asi como que le habia gustado mucho. La
introduccién del pene, segln la Sra. fue rapida y sorpresiva,
durando muy escaso tiempo, “unos tres segundos”, precisé, logrando expulsar
el miembro del varén tras propinar un empujoén al Sr. ML‘ :

El Sr. GL, en su primera declaracion en la Guardia Civil, en calidad de
testigo y sin abogado, dijo que después de buscar el reloj durante “tres o cinco
minutos”, la chica y él volvieron a la cama con intenciéon de reanudar las
relaciones sexuales, acariciandose, “mientras que Santi estaba cerca de la
puerta de la caravana®. La chica “‘comenzé a ponerse nerviosa’, recordando
que “Santi le pidi6 perdén, desconociendo el motivo concreto por lo que lo
hacia”. Santi “salié fuera de la caravana, en tanto que la chica se quedé de pié
junto a la cama abrazada a él, llegando incluso “a llorar un poco”. Preciso,
también, que “Santi” “se acerco a la chica y le pregunto si alguna vez habia

hecho un trio”, y que “a partir de ahi comenzé a sentirse agobiada”, afirmando
|
gue no vio al Sr. Ml introducir el pene en la boca de la denunciante.

Por su parte, el Sr. M , que rehusd declarar ante la Guardia Civil,
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L hizo antes en el cuartel de Garrucha, pero en su declaracién mencioné
un dato nuevo consistente en que la Sra. después de encontrar el
reloj, se sentd sobre David, “que estaba tumbado en la cama’, y €l y "NL
comenzaron a besarse mientras David la penetraba”. Después, mantuvo, ella le
habria “tocado el cuerpo, el pene e incluso la estuvo masturbando un rato”.
Tras esto fue cuando NL dijo que “se estaba agobiando”, siendo entonces
cuando “se retiré”, negando el Sr. M haberle introducido el pene en la boca,
y alegando que las disculpas las habia pedido por si L se habia sentido
mal con él, afiadiendo que David no pidié disculpas.

A preguntas de su letrado, el Sr. ML manifestd que Lestaba
“jugando con su pene y que no sabia si lo lleg a introducir porque estaba todo
apagado, que él estaba de pié y no le tocaba, que era ella la que le tocaba a él,
y que todo fue consentido y casual’.

D. David L ya en el Juzgado, ratificé lo que habia declarado ante la
Guardia Civil, pero en calidad de investigado. Al llegar a lo que sucedié tras
“encontrar’ el reloj, sostuvo que él y N{  continuaron con la relaciones
sexuales, estando la mujer sentada sobre él mirando hacia la puerta, viendo,
ahora si, como se besaban Santi y ella, en actitud carifiosa y lo que es muy
importante a los efectos que nos ocupan, relaté que en ese momento NL
“se giré” y le “pregunté si lo habian planeado, y si habia llamado a Santi”. Tras
negar el acusado haber procedido asi, NL le dijo que se estaba agobiando
y que parase, “pararon, hablaron un poco, Santi se fue a la puerta y el habl6
con N\_ incluso la abrazd”. Precisé también, a preguntas del Fiscal, que
crefa que “Santi pidic perdén a N|  para tranquilizarla porque ella se
agobié”, y que no dijo nada a la Guardia Civil sobre los besos de N{_y Santi
el dia anterior “porque podia intuirio y no verlo”.

Expuestas las cosas de esta manera, tenemos que los tres participes en
el incidente coincidieron en que la Sra. se “agobid” en un momento
dado. Dos de ellos, el Sr. GL y el Sr. M admitieron que este le pidié
disculpas a la denunciante por si se habia agobiado. El Sr L que no dijo
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nada en su primera declaracién acerca de que D. Santiago Ly NLse
hubiesen besado, si habria podido apreciar, en cambio y segun dijo en la
segunda, que Santi se acercé a N\;para preguntarle si alguna vez habia
hecho un trio, momento éste en el que la chica se agobi6. El Sr. L
admitid, igualmente, que I\l;se giré hacia él para preguntarle “si lo tenian
planeado”.

De todo esto deduce la Sala:
i) que el relato de la denunciante carece, en lo que se refiere a estos

extremos, de contradicciones relevantes en los aspectos esenciales;

i) que la situacién generada por la inopinada irrupcién del Sr. MLen la

caravana es susceptible de ocasionar en la victima:

-sorpresa, porque una persona que habia conocido esa noche interrumpié6
las relaciones sexuales que estaba manteniendo con la excusa que le
ayudasen a buscar un reloj;

-estupor, por las pretensiones confesadas del intruso de mantener
relaciones sexuales con ella;

-indignacién, porque la persona con la que estd manteniendo relaciones
sexuales no le indicé al visitante inoportuno que debia marcharse; y

- verglienza, provocada por la propia desnudez.

Esta mezcla de sensaciones constituiria el “estado de shock” en el que,
seguin la Audiencia, se encontraria la Sra. cuando el acusado le
introdujo el pene en la boca.

iii) que el Sr. G - corroboré un dato aportado por la denunciante en su
declaracion en el Juzgado de particular relevancia, consistente en que esta se

gir6 hacia él para preguntarle “si lo habian planeado”, y

iii) que el Sr. M pidié disculpas a la Sra. por “si se habia

sentido agobiada”.

Colegir de todo esto que la denunciante no falta a la verdad cuando
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sostiene que en un escenario como el descrito y en la situacién animica
generada por la inopinada irrupcion del Sr. M éste le introdujo el pene en la
boca durante unos segundos, no quebranta norma alguna de la légica porque
la Sra. estaba en esos momentos sobre la cama instalada en el
vehiculo mientras que el acusado estaba de pie, en una posicién en la que su
pene quedaba a la altura de la cavidad bucal de la mujer. Porque la Sra.

estaba desprevenida esperando que la persona que momentos
antes la estaba penetrando vaginalmente pusiera fin a la incémoda situacién. Y
porque, estando acreditado que la denunciante se gird hacia atras para hablar
con el Sr. L es perfectamente posible que al recuperar su posicion inicial
el acusado le introdujese, por sorpresa y sin su consentimiento, el pene en la
boca para satisfacer sus deseos sexuales. Como dice la Audiencia en el relato
de hechos “sin preguntar’, aprovechandose de las circunstancias que indica

después.

Que no es preciso el empleo de la violencia o la intimidacién para
introducir el pene en la cavidad bucal de una persona, y que esa conducta no
tenga que ser, inexcusablemente, consentida por ella, tal y como alega la
defensa, lo pone de manifiesto el simple hecho de que el legislador sancionase
en el art. 181.4. antes de su reforma, los abusos sexuales consistentes en el
acceso carnal por via bucal cuando no concurriesen “violencia e intimidacion y
sin que mediase el consentimiento”, segin disponia en su namero 1. Para el

legislador esa forma de cometer los abusos sexuales si es posible.

5. El quinto motivo del recurso queda resuelto con lo precedentemente
razonado sobre las circunstancias en las que, desde nuestra perspectiva, se
produjo el abuso sexual consistente en la introduccién del pene del acusado en
la boca de la denunciante, asi como con lo ya explicado sobre la inexistencia
del prevalimiento del autor para obtener un hipotético consentimiento de la

victima.

6. El Sr. M nunca reconocié haber introducido los dedos en la vagina
de la denunciante, dato este que, segin alega el recurso, obvi6 la Sra.
en su declaracién ante la Guardia Civil porque, afirma su promotor,




ese acto sexual si lo habria consentido. El Sr. ML dijo que él y la Sra.
se tocaron por distintas partes del cuerpo, se “magrearon”’, que ella
le toco el pene, y que no sabe si introdujo en la vagina “porque estaba oscuro”.

Es cierto que sobre la introduccién de los dedos nada dijo la denunciante
al declarar a la Guardia Civil, pero al dia siguiente, en el Juzgado, afiadi6 que
después de introducirle el pene en la boca, no antes, como sugiere el recurso,
el acusado le introdujo los dedos en la vagina. En las muestras tomadas del
interior de la cavidad vaginal de la denunciante se obtuvo una mezcla de
haplotipos de cromosomas “Y”, en la que eran compatibles como
contribuyentes los haplotipos indubitados de cromosomas “Y” de D. Santiago

M yD.DavidG "G (folic 123).

En este punto debe precisarse que las muestras indubitadas del Sr. L
se extrajeron de los lechos subungueales de los diez dedos de sus manos
(folio 227) y, también, que el Sr. Ldijo en el Juzgado que mientras “intuia”
que el Sr. ML y la denunciante se besaban en actitud carifiosa, él tenia su
pene introducido en la vagina de la Sra. de lo que se deduce,
inexorablemente, que los dedos del Sr. Mq_debieron penetrar en la vagina de
la Sra, después de que cesasen las relaciones sexuales que, por via

vaginal, mantenia con el Sr. G y no antes.

Carece de légica que la denunciante se abstuviese de contar a la Guardia
Civil un tipo de abuso del que si quedaban las huellas que luego objetivo el
forense -la lesion puntiforme en la membrana himeneal, por ejemplo-, y que, en
cambio, se limitase a relatar otro del que no quedaba rastro alguno.

El motivo se desestimara.

7. En la séptima alegacion, el apelante sostiene que en los hechos
probados de la sentencia la Audiencia debié consignar que las relaciones que
mantuvo con la denunciante fueron consentidas, porque cuando esta dijo que

“parase” él -pard”, refiriéndose tanto a la introduccién del pene en la boca como
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a los dedos en la vagina. Segun el recurrente, los tres participantes habrian
coincidido en que el acusado “pard” cuando lo pidi6 la denunciante, lo que se
recoge expresamente en el fundamento juridico cuarto de la sentencia pero, sin
embargo, sostiene el apelante, la Audiencia no lo plasmé en los hechos

probados.

Es cierto que en el expresado fundamento cuarto la Audiencia dice que el
acusado “par6” cuando lo pidi6 la Sra. pero de lo que no puede
hacerse interesada abstraccion es de que en ese pasaje de la sentencia el
tribunal estd descartando expresamente gue concurriesen la violencia o la
intimidacion propias de la agresion sexual, segln la describia el CP antes de la
reforma de la LO 10/2022, delito por el que se formuld acusacion.
Inmediatamente después de admitir que el acusado “paré”, la Audiencia afiade
que eso no queria decir que antes de “parar’ el acusado no hubiese perpetrado
ya los abusos, aprovechando las circunstancias concurrentes, refiriéndose el
tribunal tanto a la introduccién del pene en la boca como a los dedos en la
vagina de la mujer, conducta esta Ultima que seria en la que habria “cesado” el
acusado cuando la denunciante le pidié que “parase”. Nada dice el recurrente
de lo que ocurrié antes, cuando segln la Audiencia introdujo su pene “sin

preguntar’ en la boca de la Sra. .

El recurrente vuelve, en este motivo séptimo y en los siguientes, octavo y
noveno, sobre la idea de que hubo una interacciéon sexual consentida por la
Sra. que es algo que la Audiencia no consideré acreditado y, por las

razones expuestas, nosotros tampoco.

8. En el ordinal décimo el recurrente hace alusion, de nuevo, a las
contradicciones en que habria incurrido la denunciante, en la inclusién en su
relato de hechos nuevos, cada vez mas graves, y en que actuaria animada por

un motivo espurio, que consistiria en obtener una cuantiosa indemnizacion.

En relacién al testimonio de la Sra. hemos declarado antes que
nos parece fiable, también apreciamos que persisti6 en su incriminacion, y

aunque, en efecto, afiadiese hechos nuevos en su segunda declaracién (la




ADMINIS'
D

JUST

introduccién de dedos en la vagina) hemos descartado que ese extremo
tuviese la relevancia que el recurrente le confiere. Por ofra parte, las
contradicciones de la denunciante a que el recurrente hace referencia en este
motivo carecen de trascendencia, al referirse todas ellas a aspectos
secundarios, tales como la iluminacién existente en el lugar, cuando nadie ha
puesto en duda la identidad de la persona que entr6 en la caravana, si los tres
implicados buscaron un pendiente ademas del reloj del acusado, o si este entré

en la caravana desnudo, en calzoncillos o con su pene en ereccion.

El Sr. IVL admiti6 que se habia desvestido antes de entrar en el
vehiculo, como hacia todas las noches, alegando haber perdido un reloj. En
nada afecta a los hechos que hubiese mas o menos luz. Alguna debia de haber
si se encontré el reloj perdido. Lo importante es si el acusado pudo o no
introducir el pene en la boca de la denunciante y, después, los dedos en su
vagina, en ambos casos sin su consentimiento. Ya hemos explicado por qué

creemos que fue asi.

La Audiencia no ha dudado respecto a lo que ha declarado probado. No
ha considerado acreditado que las equimosis o los hematomas que se
objetivaron al dia siguiente en el cuerpo de la denunciante proviniesen de la
fuerza fisica que, segun las acusaciones, tuvo que emplear el Sr. L para
vencer la resistencia de la Sra. .. Esto no quiere decir que el tribunal
no creyese la versién de los hechos que ofrecié la denunciante sino que, desde
su perspectiva, el Sr. M_no tuvo que emplear violencia para lograr su
propdsito. La cuestion, propicia para el debate, no enturbia la conclusion de
que el acusado abusase de la denunciante de otra forma; de hecho, en esto se
basa el recurso formulado por la acusacién particular contra esa parte de la

decision de la Audiencia, al que se adherido la Fiscalia.

Es en el aspecto relativo a la incredibilidad subjetiva de la denunciante es
donde el apelante hace referencia al motivo espurio que animaria su denuncia.
Segun el recurrente, conociendo su holgada posicion econdmica, la Sra.

fue agravando los hechos para obtener una jugosa indemnizacion
llegando al punto, alega, de solicitar cuatro millones de euros para retirar la




denuncia. Como puede verse, en el motivo no se sostiene que la Sra.
denunciara mendazmente que el Sr. M abus6 de ella para
obtener dinero, sino que fue agravando los hechos a medida que iba teniendo

conocimiento de su desahogada posicién econémica.

La realidad documentada es otra. La Sra. no quiso reclamar
ningun tipo de indemnizacién cundo se le instruyé de sus derechos en el
Juzgado, siendo este. Precisamente, el momento en que el apelante sostiene

que la denunciante comenz6 a “agravar” la entidad de los hechos. Alli, la Sra.
dijo que sélo queria que “se acabase todo”.

A partir de ese dato, el animo espurio al que hace referencia el recurrente
sera “sobrevenido”, pero no puede animar lo que La Sra. declard en
el Juzgado de Instruccién que, en esencia, es lo mismo que mantuvo luego en

el plenario.

Para cualquier extremo relacionado con la indemnizacién que habria de
percibir la Sra. y las “negociaciones” que hubiesen llevado los
representantes de las partes, con lo que se pretende justificar el recurrente el
alegado animo, nos .remitimos a los razonamientos de las resoluciones
dictadas por esta Sala al objeto de denegar las pruebas propuestas por la
defensa respecto de esto, sefialadamente el relativo a que la sentencia de
instancia no efectué ninguna consideracién sobre los extremos a los que se

referian las pruebas denegadas.

9. En el motivo undécimo alega el recurrente que el cuadro probatorio, en
su conjunto, es insuficiente para enervar la presuncion de inocencia que le
asiste. La declaracion de la victima adoleceria de las contradicciones e
inexactitudes a que se ha venido haciendo referencia, y los apoyos
(corroboraciones) con los que pudiera contar aquélla carecerian de
consistencia. Serian estos las manifestaciones de las amigas de la
denunciante, cuya fuente de informacién no es otra que la propia interesada, y
las periciales practicadas durante la instruccion, cuyas conclusiones critica el

recurrente.
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La Sala asume la valoracion que efectla la Audiencia del conjunto de
esas pruebas -indirectas- relacionadas con los hechos enjuiciados, y, también,
de la de cada una de ellas por separado. Las testigos de referencia, amigas o
conocidas de la Sra. , suministran a la Guardia Civil y al Juzgado
datos que, en efecto, conocen por la propia denunciante, pero aportan otros
que revelan el estado en el que su amiga regresa después de haberse
marchado en compaiiia de un varén al que conocié esa misma noche. No
parece que las disculpas que el acusado habia ofrecido a la Sra.
cuando se sintié¢ “agobiada” por lo sucedido hubieran logrado tranquilizarla, a
tenor de las manifestaciones que hicieron tanto las Sra. e como
Gl . Manifestaron ambas que su amiga llegé en un estado de fuerte
nerviosismo conténdoles lo que acababa de sucederle, en concreto, que uno
de los chicos con los que habian estado la noche anterior se presentd en la
caravana en la que mantenia relaciones con el que se habia marchado,
pretendiendo hacer un trio, y que le introdujo el pene en la boca en contra de
su voluntad. La primera de ellas, la Sra. G fue quién,dado el estado en el
que se encontraba su amiga, delante de los acusados, llamé a la Guardia Civil
que se personé en el lugar instantes después. No parece que esa reaccion sea
la propia de una persona que pretende facilitar que su amiga obtenga una

fuerte indemnizacioén denunciando hechos que no han sucedido.

En el plano de las “corroboraciones” periciales, el informe de alta de
urgencias, cursado al Juzgado de Guardia por el Servicio Médico de Mojacar el
dia 16 de junio de 2017, da cuenta, igualmente, del estado de animo alterado
que presentaba la examinada poco tiempo después de sucedidos los hechos,
apreciando en ella la doctora ansiedad, preocupacion y llanto, consignando que
la paciente le dijo que habia sido agredida sexualmente “con penetracion en

boca”, y pautandole alprazolam sublingual.

El dia 17 de junio la denunciante es examinada en la clinica de los
Juzgados de Vera por el forense de guardia, que emite un informe en el que
describe los hechos que motivan la exploracién, sustancialmente los mismos

que ese dia narr6 la Sra. en el Juzgado, y consigné que la paciente
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presenta una serie de lesiones en la zona himeneal, y la preocupacion y el

nerviosismo gque advertia en la informada.

El dia 20 de ese mes, ya en el lugar de residencia de la denunciante, la
Doctora H{ del Servicio Madrilefio de Salud, emiti6 otro parte de
lesiones en el que da cuenta del estado animico que presentaba la mujer,
describe varios hematomas en fase de resolucion, indica que se le prescriben
ansioliticos y que la paciente es remitida al “psiquiatra y psicélogo, asi como

baja laboral”.

Estos informes, emitidos con inmediatez a los hechos, fueron ratificados
por los profesionales que los elaboraron, que no apreciaron en la examinada
que la sintomatologia que presentaba pudiera tener una causa diferente a los

hechos que narraba.

Con posterioridad, tras haber sido sometida la denunciante a las pruebas
pertinentes, se emitieron dos informes psicolégicos mas por profesionales de
los servicios publicos de las comunidades de Madrid y Baleares, y un tercero,
realizado por la psicologa forense del Instituto de Medicina Legal de Almeria,
no poniendo ninguno de ellos en duda que la sintomatologia que presentaba la
Sra. tuviese un origen diferente a lo sucedido el 16 de junio de 2017.
En este punto es importante resefiar que en el Gltimo informe, elaborado por
una profesional de cuya independencia no hay mérito alguno para dudar, que
interviene en el caso por mandato de la autoridad judicial, aparece reflejado
que “el trastorno de estrés postratimatico” que aprecia en la examinada “esta
directamente relacionado con los hechos denunciados”.

En definitiva, no considera la Sala que la denunciante hubiese sido capaz
de “simular” ante todos los profesionales que suscriben esos informes, que
fueron ratificados en el juicio oral, un cuadro de dolencias que tienen como
base unos hechos de éomponente traumatico, por mas que una de las
informaciones suministradas en una de las entrevistas llevadas a cabo, la
relativa a si la examinada tenia o no pareja, no se correspondiese con la

realidad. No consta que no obedezcan a la realidad el resto de datos
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relacionados con los hechos a los que hace referencia el motivo.
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El valor de la prueba pericial de la defensa sobre estos aspectos
indicados es, por contra, limitado, al haber sido elaborada sobre la
documentacién aportada en esos informes citados y las declaraciones de la

denunciante que obran en la causa.

10. En el motivo duodécimo reclama el recurrente la aplicacion del
principio indubio pro reo, alegando al respecto que la Audiencia ha dudado a lo
largo de la sentencia sobre cuestiones que le fueron planteadas en el juicio
oral, haciendo hincapié en la “duda” sobre el consentimiento que, segun el
recurrente, habria prestado la Sra. . para la realizacion de actos de
contenido sexual, en la contradiccion existente entre el hecho probado y el FJ
tercero, y la “duda” sobre “la introduccién del pene en la boca”, cuestiones

todas estas sobre las que ya nos hemos pronunciado anteriormente.

11. El ordinal decimotercero, referente a la cuantia en la que el tribunal ha
fijado la indemnizacién que debe percibir la Sra. sera objeto de
andlisis mas adelante, conjuntamente con la parte del recurso interpuesto por

la acusacion particular que incide sobre este mismo extremo.

12. El motivo decimocuarto denuncia la indebida inaplicacion del art. 14.1
del CP. Sostiene el recurrente que desconocia que la Sra. no queria
mantener relaciones sexuales porque ésta no le manifesté que no las

consentia.

La alegacién no es asumible. El hecho probado de la sentencia de
instancia dice que el acusado introdujo su pene en la boca de la Sra.
sorpresivamente, “sin preguntar’, y que para introducir los dedos en

la vagina de la mujer, el acusado tuvo antes que empujarla hacia atras. La
referencia que hace el recurso a la forma en que el legislador de 2022 ha
decidido explicar cuando se entenderd que hay consentimiento para realizar

actos sexuales no tiene nada que ver con el supuesto enjuiciado.
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La Sra. estaba manteniendo relaciones sexuales con una
persona que acababa de conocer. El hecho de estar desnuda sobre una cama
existente en el interior de un vehiculo no significa que esté dispuesta a
consentir que un varén que accede a ese lugar de manera inopinada le
introduzca el pene en la boca. No estd acreditado que la denunciante
mantuviera con el acusado ningln contacto sexual previo al abuso. El acusado
no conocia de nada a la Sra. no sabia, por tanto, qué indicios de su
caracter podrian “expresar de manera clara y voluntaria” su decision de
consentir en mantener con él relaciones sexuales, y menos las consistentes en
que le introdujese el pene en la boca “sin preguntar”, como dice la Audiencia, o
los dedos en la vagina después de “echarla” hacia atras en la cama donde
estaba.

13. La decimoquinta alegacion vuelve sobre el ya descartado concurso
del prevalimiento en la conducta del acusado. Nos remitimos a lo razonado

antes al respecto sin mas consideraciones.

La decimosexta, relacionada de nuevo con el importe de la
responsabilidad civil, que el apelante juzga excesivo, sera objeto de andlisis
mas adelante, segtn se dijo.

14. Por infraccidn del art. 57.1 y concordantes del CP, articula el
recurrente los motivos decimoséptimo y decimoctavo, alegando que siendo las
prohibicién de aproximaciéon y comunicacion con la victima de imposicion
potestativa en el delito por el que ha sido condenado, la Audiencia no razona el
motivo de su imposicién, y las ha impuesto, ademas, por un periodo de doce
anos que excede el limite legal.

Es cierto que el art. 57.1 del CP dispone que estas sanciones “podran”
imponerse en los delitos alli contemplados a diferencia de lo que sucede con
los descritos en el nimero segundo, en los que si resultan de obligada
imposicién. Con estas penas se pretende reforzar la seguridad de las victimas,
que en delitos como el enjuiciado resulta menoscabada fundamentalmente en

el plano subjetivo de la beneficiaria de las medidas. Cuando las consecuencias
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mas graves del delito son de indole psiquica, como ocurre en el caso, las
medidas tendentes a restaurar la tranquilidad y el sosiego de las victimas no
estan de mas. El propio recurrente menciona que no es su voluntad acercarse
0 comunicarse con la Sra. y que durante todo el tiempo trascurrido
desde que sucedieron los hechos no ha habido ningln incidente relacionado
con estos aspectos. Ambas prohibiciones son, a nuestro criterio, procedentes
debido a las consecuencias psiquicas que para la Sra. ha supuesto
el delito perpetrado por el recurrente y la necesidad de preservar su

tranquilidad.

El periodo por el que pueden imponerse ambas es, en los casos en los
que la pena recaida fuese la de prision, de entre uno a diez afios superior al de
duracion de la pena privativa de libertad para el caso de los delitos graves.

La de doce arios decretada por la Audiencia para ambas prohibiciones se

encuentra dentro del periodo de duracién legalmente previsto

Los motivos se desestimaran al igual que todos los anteriores, restando
por examinar el relativo a la cuantia de la indemnizacion fijada en la sentencia
que, como se dijo, sera objeto de analisis conjunto con la parte del recurso de

la acusacioén particular relacionada con ese extremo.

SEGUNDO. AL RECURSO DE LA ACUSACION PARTICULAR DE LA
SRA. LI AL QUE SE HA ADHERIDO EL MINISTERIO
FISCAL.

1. Pretende la recurrente que se condene al acusado Sr. NL a las
penas que seiiala por ser autor de un delito de agresién sexual con violencia,
del art 179 del CP, en la redaccion anterior a la reforma operada por la LO
10/2022, concurriendo la agravante de abuso de superioridad del art. 22.22 del
Codigo; subsidiariamente, como autor de un delito de agresion sexual con
intimidacion del mismo art. citado y, subsidiariamente también, como autor de
un delitc de abuso sexual del art. 181.4, en la redaccion anterior a la

mencionada reforma, concurriendo la citada agravante.
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cooperador necesario o, subsidiariamente, como cémplice de los indicados

delitos, con la rebaja de penas en un grado respecto de las sefialadas para el

Sr.M_

Por tltimo, que la responsabilidad civil estipulada en la sentencia se eleve
de 50.000 a 116.989,32 euros.

En los escritos de impugnaciéon a este recurso, las representaciones de
los Sres. IVL y GL alegan que, para su éxito, resultaria preciso que la
Sala modificase los hechos que la Audiencia ha considerado probados para asi
poder dictar la sentencia que la apelante pretende, que en el caso de ambos

acusados seria mas grave que la dictada en primera instancia.

En relacion a esta objecion, la acusacion particular alega en el octavo,
motivo de su recurso, verdadera piedra angular del mismo, que la Sala puede
incrementar la condena impuesta en la sentencia impugnada y condenar a
quien fue absuelto en ella porque no rigen las limitaciones impuestas por el art.
790.2 de la LeCrim “puesto que no se alude a la existencia de error en la
valoracién de la prueba, ni se discute el convencimiento y redaccién de los

hechos probados reconocidos en la sentencia”.

Observa la Sala que prima facie esto parece ser asi porque en el motivo
segundo del recurso su promotora alega infraccion del ordenamiento juridico
por la errénea inaplicacion del art. 179 en relacion con el 178 del CP (en la
redaccién anterior a la reforma de la LO 10/2022, debe entenderse) porque

existio violencia.

En el tercero, analoga infraccion de los mismos articulos porque existio

intimidacién, entendida como “intimidacién ambiental”.

En el cuarto, la errénea inaplicacion del art.22.22, dada la existencia de la

f agravante de abuso de superioridad.
[I%
-

o
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En el quinto, el recurrente discrepa de la pena impuesta por la Audiencia,
lo gue habria supuesto, a entender de la apelante, la errénea aplicacién del
principio jurisprudencial de proporcionalidad de la pena.

En el sexto, la infraccidon de los arts. 28 b) y 29 del CP, en relacién con la
participacion que en los hechos enjuiciados tuvo el Sr. q El séptimo, esta
dedicado al erréneo célculo de la responsabilidad civil y se resolvera de

manera independiente.

2. Bajo la cobertura de la infraccion de normas del ordenamiento juridico
la apelante va a realizar a lo largo del recurso, a nuestro entender, una
reinterpretacion de las pruebas practicadas en el juicio oral que nada tienen
que ver con lo que la Audiencia ha declarado probado en la sentencia.

En el ordinal segundo, la apelante subraya en negrita el pasaje de los
hechos probados de la sentencia del que extrae que concurre la violencia
penalmente tipica. Es el relativo a que el Sr. M_ “a pesar de la ausencia de
consentimiento de la victima, la eché hacia atras en la cama introduciéndole

los dedos en la vagina”.

El hecho probado, como es de apreciar, no describe ofra conducta del
acusado que “echar para atras” a la Sra. . No dice que la victima
fuese agarrada fuertemente por alguno de los acusados por los brazos o las
piernas. En el recurso se acude, no obstante, a las declaraciones “reforzadas”
de la denunciante para explicar que si hubo actos de violencia como los citados
por parte del acusado a fin de lograr introducir a la mujer los dedos en la
vagina, pero esto no lo declaré probado la Audiencia, que si consigné en
cambio en los hechos que no se pudo determinar el momento exacto en el que
se produjeron las equimosis y la lesién puntiforme que se le aprecio a la

denunciante en el reconocimiento médico-forense.

No debe olvidarse que la Sra. cuando suceden los hechos,
solo tiene puesto el sujetador y se encuentra de rodillas o sentada en la cama
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existente en el interior del vehiculo. El acusado no tiene que quitarle ninguna
prenda y, segin la Audiencia, solo tiene que “echarla’ hacia atras para
introducirle los dedos en la vagina. El error en el que, segin la apelante,
incurre la sentencia seria, por tanto, de valoracién de la prueba, y el recurso de
apelacién debié articularlo la acusacion particular por los cauces del namero 2
del art. 792 de la LeCrim., con cita expresa de los motivos que justificasen la
anulacion de la sentencia tal y como dispone el art. 790.2 parrafo tercero de la

norma procesal.

3. A idéntica conclusién llegamos respecto a la existencia de lo que la
recurrente denomina “intimidacién ambiental” a la que, por cierto, no hacian
referencia las acusaciones en los escritos elevados a definitivos.. La acusacion
particular calificé los hechos como constitutivos de un delito de agresion sexual
“con violencia” del art. 179, concurriendo la agravante de abuso de
superioridad del art. 22.22 del CP

4. Para la aplicacién de esta agravante de abuso de superioridad seria
preciso, igualmente, modificar los hechos probados de la sentencia. Aunque,
segun la Audiencia, el Sr. M_se aproveché para perpetrar el delito de “la
superioridad que le proporcionabé el espacio angosto y extrafo para D?
N{; que €l tapaba la Gnica salida y ella se encontraba en estado de shock”,
como ya dijimos al resolver el anterior recurso, la Audiencia hizo uso del
sustantivo “superioridad” errbneamente al calificar los hechos enjuiciados como
un delito de abusos sexuales en los que el consentimiento de la victima lo

obtiene el autor prevaliéndose de ese tipo de situacion.

Al solicitar la aplicacién de la circunstancia de agravacion, la acusacion
particular partia de la base de que los Sres. M\_y GL se habian
concertado para llevar a cabo la agresion, fundamentando la concurrencia de
la agravante en la superioridad numérica, la complexion atlética de los
acusados y el lugar que “ambos” eligieron para la comisién del delito, partiendo
de la base de que ambos habian decidido de antemano aprovecharse de que
la Sra. habia acudido alli para mantener relaciones sexuales con

uno de ellos.
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Descartada por la Audiencia la existencia de es concierto previo entre los
acusados, la aplicacion de la circunstancia modificativa, en lo que se refiere a
la superioridad’ numérica, precisaria de la modificacién el hecho probado.
Segun la Audiencia, el Sr. NLde lo que se aprovechd para introducir el pene
en la boca de la Sra. fue de la “superioridad” que le brindaba la
desnudez de la mujer, lo angosto del lugar, que estaba tapando la salida y el
estado.de “shock” en el que se encontraba aquélla. Si eliminamos el sustantivo
“superioridad” erréneamente empleado, de lo Unico que se aprovechd el
acusado fue de esas circunstancias concurrentes

La Audiencia no aprecid la agravante porque no consideré acreditado que
ese escenario hubiese sido buscado por los acusados con el fin de abusar de
la Sra, El Sr. Lperpetré los abusos sin necesidad de emplear la
fuerza o la intimidacién porque la Sra. ya estaba desnuda cuando él
entré en el vehiculo, que era un lugar angosto, estando él situado delante de la
puerta de salida, sorprendiendo a la mujer cuando se gir6 para preguntarle al
Sr. q si lo habian planeado.

La Audiencia describe en los hechos probados el escenario preciso para
la comision de unos abusos sexuales sin consentimiento de la victima,
consistentes en el acceso camnal por via bucal y la introduccion de miembros,
en este caso dedos, por via vaginal. La referencia a la “superioridad” de la que
se habria valido el Sr. M supone la introduccion en el relato de hechos de un
concepto juridico equivocadamente empleado por la Audiencia, porque la
victima no consintio los abusos tal y como precisaba el n. 3 del art. 181 del CP
cuya aplicabilidad al caso sostiene la Audiencia de manera errénea.

Esa superioridad tampoco puede ser tenida en cuenta para la apreciacion
de la agravante del n.° 2 del art. 22 del CP porque, objetivamente, el relato de
hechos no describe ninguna circunstancia que supongan un plus respecto a la
conducta tipica del delito por el que se ha condenado al sr. M

“Abusar’ consiste, precisamente, en "aprovecharse de una persona de
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manera excesiva’, para lo cual el responsable de la conducta tipica debe
prevalerse de alguna circunstancia que le otorgue una posicién de
“superioridad” respecto de la victima. En este supuesto el acusado se
aprovecho de lo “angosto” del lugar, de la posicion que ocupaban los sujetos en
el interior del vehiculo y del estado de “shock” en el que, segin la Audiencia, se

encontraba la Sra,

Esa “superioridad”, a la que hacia referencia la Audiencia y que hemos
decidido suprimir del relato de hechos de la sentencia, no es otra cosa que el
aprovechamiento por parte del acusado de las circunstancias concurrentes
para perpetrar los abusos sexuales que alli se describen sin que mediase el

consentimiento de la victima.
El motivo se desestimara.

5. La condena del Sr. G|  tampoco puede decretarse sin modificar los
hechos probados. Interesa la recurrente que se le impongan a este acusado
unas penas inferiores en grado a las que solicita para el Sr. M por haber
participado aquél en el delito en calidad de cooperador necesario o,

subsidiariamente, de complice.

Para justificar su peticion, la parte trascribe y reinterpreta varios pasajes
de la fundamentacion juridica de la sentencia. Del relato de hechos de la
resolucién apelada no se desprende, sin embargo, dato alguno que permita la

condena del acusado absuelto.

6. El aumento de la pena impuesta al Sr. Lpor la Audiencia, que
solicita la recurrente en aras de que no resulte quebrantado el principio de
proporcionalidad, tampoco sera atendido porque no considera la Sala que los
hechos enjuiciados deban penarse mas alla del minimo legal en atencion,
como razona la Audiencia, a la “fugacidad” de la conducta tipica y a la voluntad
reparadora evidenciada por el acusado, habiéndose descartado, ademas, la
participacion del Sr. L o el abuso de superioridad a que hacia referencia la
acusacion, debiendo ponderarse, ademas, que cuando se enjuiciaron los
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hechos habian trascurrido casi seis afios desde que sucedieron.

TERCERO. SOBRE LA INDEMNIZACION FIJADA EN FAVOR DE LA
SRA{

Las representaciones del Sr. M y de la Sra. solicitan que la

cuantia de la indemnizacion se reduzca a 2.000 euros, la primera de ellas, o
que se eleve hasta los 116.989,32 euros, la segunda.

La sentencia de instancia tiene en cuenta para el célculo de la
indemnizacién que el informe psicolégico forense de la Sra.
menciona que esta ‘presenta sintomatologia ansiosa y depresiva grave
relacionada con los hechos, habiendo resultado muy afectada su vida
cotidiana, sufriendo trastorno de estrés postraumatico crénico directamente

relacionado con los hechos”.

Para, la Audiencia la cantidad de 50.000 euros que intereso la Fiscalia en
sus conclusiones era la adecuada para resarcir el dafio moral sufrido por la
victima, incluyendo en ese concepto las “lesiones psiquicas que presenta la
victima, la ofensa y el dafio a su dignidad, teniendo en cuenta, también, la
fugacidad de la conducta, la victimizacion secundaria ocasionada a la victima
por tratarse de un asunto con repercusién mediética y el hecho de que haya
podido afectar a la intimidad y privacidad de la victima’.

La acusacion particular sostiene que efectiia el calculo indemnizatorio con
arreglo al denominado “baremo de tréfico”, de aplicacién orientativa en la
valoracién de los darios causados por los delitos dolosos. Para la recurrente, la
gravedad de las dolencias psiquicas que segun las periciales padece la Sra.

generaria una indemnizacion ascendente a 98.730,92 euros
debido a la pérdida de calidad de vida derivada de las secuelas, que han
afectado de manera muy grave a la vida de la victima. Por la incapacidad
laboral que padecié la denunciante le corresponderfa, segin el recurso, la
cantidad de 14.810.40 euros, derivada de los seis primeros meses de baja,

plazo que una vez trascurrido mutaria el dafio en secuela, resarcida con la
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cantidad antes citada, a lo que habria de sumar 3.448 euros por el lucro

cesante.

La defensa del Sr, m niega, por su parte, que la vida ordinaria de la
Sra. resultase afectada gravemente o que hubiese estado de baja
laboral a consecuencia de los hechos. Hace hincapié en que la Audiencia
consideré que los abusos fueron fugaces y sostiene que no puede
culpabilizarse al Sr. M del caracter mediatico al que hace referencia la
sentencia, considerando que la indemnizacion no deberia de superar los 2.000

euros.

Para la Sala, la pretensién al alza de la acusacién particular parte de la
base de que la afectacién de la vida cotidiana de la Sra. por los
hechos denunciados, de la que en efecto informé la psicologa forense de
Almeria el 20 de septiembre de 2019, ha continuado después de la fecha de
emisién de ese informe. Ahora bien, una cosa es que el estrés postraumatico
que segln la perito presentaba la denunciante se hubiese cronificado en esa
fecha, lo que constituiria una secuela generada por el incidente, y otra distinta
que la vida cotidiana de la recurrente se viese afectada en lo sucesivo por los
abusos sexuales que la Audiencia declaré probados.

El baremo al que hace referencia la apelante contempla esas cuantias de
la indemnizacién por un concepto relacionado con la vida cotidiana de las
victimas de accidentes de circulacién cuando a consecuencia de las lesiones
fisicas ocasionadas por el siniestro su vida ordinaria sufre graves limitaciones,
bien por la imposibilidad bien por la merma de la capacidad deambulatoria o de
realizar las tareas elementales de su actividad cotidiana que, antes del

siniestro, si desarrollaban normalmente.
En el baremo se efectia el célculo de las cantidades contempladas por
ese concepto en funcion de los gastos que la victima deba afrontar para

solventar la falta de capacidad para el desarrollo de la vida cotidiana.

En relacion a esta eventual afectacion de la vida cotidiana de la Sra.
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la Audiencia admitié una prueba que aportaron las defensas en la
que puede comprobarse que la actividad diaria de la Sra. no resulto
afectada. Fisicamente, la recurrente podia realizar las mismas actividades que
antes de los hechos, segln la documental grafica. El menoscabo animico que
aprecia la psicéloga forense es, segin se razond, susceptible de ser
considerado una secuela que debe ser indemnizada como tal.

Tampoco declaré la Audiencia debidamente acreditado que la recurrente
hubiese dejado de percibir ninglin salario alguno como consecuencia de las
bajas laborales que hubieran podido derivarse de los hechos. La Audiencia solo
resefia que la vida laboral de la Sra. no fue la misma gue antes del
suceso. Por ofra parte, las lesiones fisicas que segun el informe forense del

folio 228 sufrid la examinada debieron curar en el espacio de tres o cuatro dias.

Sobre la cuantificacion econémica del dafio moral derivado de abusos y
agresiones sexuales, en la denominacién anterior a la reforma de la LO
10/2022 , esta Sala ha dicho en la Sentencia 326/2022, de 21 de diciembre,
que es una operacién que “se resiste tenazmente a cualquier intento de
aplicacion de criterios objetivos y generales para la determinacion de la cuantia
indemnizatoria, y ello mismo hace especialmente diflcii motivar esa
cuantificacién en cada caso concreto, siendo inevitable conformarse con un
prudente arbitrio que no se aleje de las sumas que en el mismo ambito
territorial se vienen concediendo en casos similares. Dice en este sentido la
sentencia del Tribunal Supremo 207/2020, de 21 de mayo (FJ. 6.9: la
cuantificacién en estos casos es impermeable a criterios reglados o aritméticos
incompatibles por definicion con la naturaleza de ese dafio, "no patrimonial”
frente al que solo cabe una "compensacion” econémica. Estaremos siempre
ante un ejercicio de prudente arbitrio: es una actividad valorativa aunque sea
en equidad méas que en derecho. Mientras que la finalidad de la restauracion
del dafio patrimonial es la reparacion integra, el dafio moral no es reparable. La
indemnizacién tiene como funcién el alivio o la mera compensacién de lo que
son parémetros borrosos e imprecisos. La motivacién no puede ser exigible en
iguales términos, [..]. Ante la imposibilidad de encontrar estandares de
referencia claros, hay que acudir a valoraciones relativas [...] En caso de
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indemnizacién por dafio moral una valoracién genérica e incluso implicita
puede ser suficiente [...], estandar minimo que no puede estirarse mas, salvo
con el uso de una retérica o unas formulas huecas, pues no van a conducir a

cifras concretas”

En el caso resuelto en la mencionada sentencia n. 326/2022 estaba
referido a la introduccién de dedos en la cavidad vaginal a una nifia de doce
afios por parte del compariero sentimental de su madre, y deciamos que la
cuantia de 45.000 euros fijada por la Audiencia “supera la media de la
acordada en casos similares por los érganos judiciales de este territorio, se
fundamenta en la sentencia impugnada en que, ademé&s del dafio moral
inherente y del dafio psiquico concretado en sintomatologia ansioso-depresiva
caracteristica de un sindrome reactivo al abuso, " B no fue capaz de
superarlos, hasta el punto de que [...] era incapaz de seguir, no solo durmiendo
en la misma habitacién, sino habitando en la misma casa, lo que ha llevado a
una obligada venta de la misma, con la correspondiente mudanza, asi como al
cambio de centro educativo, que no fue tampoco satisfactorio”. Prescindiendo
de la eventual compensatio lucri cum damno derivada de la venta de la
vivienda y adquisicion de otra nueva, cuyas situacion y caracteristicas no
constan, lo cierto es que esas consecuencias de cambio de domicilio y fracaso
escolar parecen desproporcionadas para vincularse causalmente con un acto
puntual y aislado de abuso sexual y pueden obedecer a otras consideraciones
utilitarias o0 a circunstancias idiosincrasicas preexistentes de la menor.
Estimamos por ello que esas pretendidas consecuencias no deben ser tenidas
en cuenta sino de forma muy accesoria en la cuantificacion indemnizatoria, que
ha de atender de modo principal a la entidad objetiva del ataque a la libertad
sexual de la menor. De este modo, consideramos suficiente resarcimiento del
dafio inferido la suma de 20.000 euros”

En la Sentencia n.° 317/2022, de 15 de diciembre, razonabamos que
“aun partiendo del acentuado reproche que merece la conducta del acusado en
cuanto a sus potenciales efectos sobre la estabilidad animica y desarrollo
integral de la victima, considera este Tribunal manifiestamente excesiva la
cantidad de 150.000 euros evaluada por la Audiencia Provincial. Ciertamente,
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la ausencia de datos sobre efectos negalivos persistentes en la victima, no
mencionados por tanto en el relato de hechos, no es en absoluto 6bice para la
justa compensacion del dafio moral sufrido, toda vez que en estas infracciones
penales la vulneracién de ese bien juridico protegido, en cuanto incide y afecta
a la voluntad, libre albedrio y dignidad de la victima, genera de por sl un dafio
moral resarcible. Como indica la sentencia del Tribunal Supremb 636/2018 de
12 de diciembre, en estos casos " la situacién padecida por la victima produce,
sin duda, un sentimiento de indignidad... susceptible de valoracién pecuniaria
sin que haya en ello nada que se identifique con pura hipdtesis, suposicion o
conjetura determinante de dafios desprovistos de certidumbre o seguridad,
este caso, el dafio moral resulta de la importancia del bien juridico protegido -
libertad e indemnidad sexual- y de la gravedad de la accién que lo ha
lesionado criminalmente”. No es exigible que el delito haya producido a la
victima alteraciones psicolégicas o animicas permanentes; basta que sea fruto
de una evaluacién global de la compensacién debida a la misma y, dada la
naturaleza etérea y no tangible ni cuantificable del perjuicio, normalmente no
sera exigible una justificacién matemaética de la cuantificacién econémica, sino
que la misma habréd de evaluarse en funcién de la gravedad del hecho, su
relevancia, repulsa social y circunstancias personales del ofendido ( sentencias
1490/2005 de 2 de diciembre y 205/2019 de 12 de abril). Ahora bien, la suma
fiada en la sentencia resulta desproporcionada y debe por tanto- modularse;
conforme a lo establecido en el art. 109 del Cédigo Penal, teniendo en cuenta
la cantidad y caracteristicas de los ataques producidos a la libertad
sexual de la victima y la edad que contaba la misma cuando los sufrio -

doce afios -, se estima justa como indemnizacién la suma de 30.000 euros.

En la Sentencia n. 228/2022, de ‘29 de septiembre, sosteniamos que la
cantidad de 18.000 euros era adecuada para resarcir el dafio moral sufrido por
una menor a consecuencia de abusos sexuales con introduccién de miembro
ademas de tocamientos, masturbaciones al autor inducidas por éste y otros
contactos lubricos provocados por el autor. Razonabamos que ‘esta accion
sostenida en el tiempo ha sido llevada a cabo por el acusado en la persona de
la hija de su pareja, iniciandose cuando la victima contaba once afios de edad
y habiéndose prolongado durante cinco afios. Ante tal entidad y reiteracion de
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los ataques a su libertad sexual sufridos por la victima, no puede tildarse de
excesiva la suma fijada por la Audiencia Provincial”.

Y en la Sentencia n. 145/2022, de 2 de junio, que “la cantidad fijada en
sentencia, 10.000 euros, no es desproporcionada si se tiene en cuenta que
cuando Alicia suftid la agresién sexual contaba con tan solo 14 afios de edad, y
luego hubo de padecer varios episodios de abuso, habiendo sufrido como
consecuencia de ello la sintomatologia descrita, por la que precisé tratamiento
especializado que se prolongd durante cinco meses, con una periodicidad
semanal, y que no abandond, sino que se interrumpié cuando su madre -no

ella- decidié ponerie fin”.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, con el fin de preservar el criterio
de proporcionalidad que viene manteniendo la Sala para supuestos de las
caracteristicas el enjuiciado, teniendo en cuenta los factores objetivos a que se
ha venido haciendo mencién, como la fugacidad de la conducta enjuiciada, el
deseo manifestado por la Sra, en su primera declaracion judicial de
no percibir indemnizacién por los hechos que denunciaba, y la entidad de las
secuelas reflejadas en el informe pericial de la psicologa forense,
consideramos prudente fijar la cuantia de la indemnizacién a percibir por la Sra.

en 25.000 euros, con estimacion parcial del recurso del Sr. M

CUARTO. La reforma que oper6 en el CP la LO 10-2022 no tiene ninguna
incidencia en el presente supuesto. La Audiencia impuso la pena en el minimo
legalmente procedente, cuatro afios de prision, establecido por el art. 181.4 del
CP en su anterior redaccién, minimo que continué siendo el previsto en el art.

179 reformado, elevandose el maximo hasta los doce afios de prision.

QUINTO. Conforme a lo previsto en los arts. 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, las costas de esta alzadase declaran de oficio al no
haber mérito alguno para imponerlas a la apelante cuyo recurso se desestimay

dada la parcial apelacion del interpuesto por el Sr. M

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
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aplicacién, la Seccion de Apelacion Penal de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla dicta el siguiente

FALLO

Que debemos DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por la

representacion procesal de Dora N contra la

sentencia dictada el 26 de abril de 2022 por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Almeria en el Procedimiento Sumario n.° 29-2019, que fue
corregida por auto de 20 de septiembre siguiente, y ESTIMAMOS
PARCIALMENTE el interpuesto contra la mencionada resolucién por la
representacién de D. SANTIAGO MLL , revocandola en orden a
fijar la indemnizacién que debe percibir la Sra. por los hechos
enjuiciados en la cantidad de 25.000 euros, a la que serd de aplicacién el
interés previsto en el art. 576 de la LEC, y manteniendo invariables el resto de
pronunciamientos que se contienen en su fallo, sin hacer mencién a las costas

de la alzada.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal, a las partes personadas y
a los acusados a través de su procurador, instruyéndoles de que contra la
misma cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, que deberd prepararse ante esta Seccién de Apelacion
Penal de la Sala de lo Civil y Penal en el término de cinco dias a partir de la
tltima notificacion de la misma. Unase certificacion al correspondiente rollo de

esta Sala.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales a la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Almeria, con testimonio de la presente resolucién y, en
su caso, de la que pueda dictarse por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
con remision del correspondiente oficio para ejecucion y estricto cumplimiento

de lo definitivamente resuelto.

Asi por esta nuestra Sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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DILIGENCIA DE PUBLICACION .-

En Granada, a dieciocho de julio de dos mil veintitrés.- La pongo yo, la
Letrada de la Administracién de Justicia, para hacer constar que la Sentencia
Penal de fecha de hoy, es entregada en este o6rgano judicial, uniéndose
certificacion literal al procedimiento de su razén, incorporandose el original al
legajo correspondiente, estando registrada con el nimero 260/23. La presente
Sentencia es publica. Doy fe.-

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a
los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes."”






