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GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADO/S D/fia: STELLANTIS ESPANA, S.L.

ABOGADO/A: (I
PROCURADOR :
GRADUADO/A SOCIAL:

SENTENCIA

En la ciudad de Vigo, a gquince de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, Carmen Lépez Moledo, Magistrada-Juez del
Juzgado de 1lo Social numero Cuatro de Vigo, los presentes
autos sobre PEF seguidos entre partes, como demandante () G
G O B - stido del letrado Sr. Cominges
Céceres y como demandada la empresa STELLANTIS ESPANA, S.L.

representada por la letrada Sra. Vazquez Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 07-03-23 tuvo entrada en este Juzgado de
lo Social demanda presentada por la citada parte demandante en
la que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de
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derecho que estimdé pertinentes, terminaba suplicando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

Segundo. - Admitida a tramite dicha demanda, se sefiald para la
celebracién del acto de Jjuicio el dia 05-05-23, el cual se
celebr6é el dia sefialado en todas sus fases con el resultado
que consta en el acta, quedando los autos conclusos para
sentencia.

Tercero. - En la tramitacidén de los presentes autos se han
observado las normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

Primero. - El demandante (i) D G G o <sta
servicios para la empresa STELLANTIS ESPANA, S.L., con la

categoria profesional de operario de mantenimiento de taller;
en turno de noche de 22.00 a 6.00 horas, bajo el calendario
rotativo/corre-descansos de cinco semanas.

Segundo. - En febrero/21 solicitd adaptacidédn de Jjornada, de
22.00 a 04.00 horas de domingo a jueves gquedando en suspenso
debido a la situacidén de I.T. Notificada a la empresa el alta
médica, se le comunica que debe reincorporarse el 23-07-22.

El 18-07-22 solicita nueva adaptacidén, de 22.00 a 02.00 horas
de domingo a jueves, recibiendo contestacién de la empresa el
24-08-22 concediéndole la adaptacidén solicitada en febrero/21,
pero dentro del calendario rotativo.

A la segunda peticidén, recibida por la empresa el 29 de
agosto, se le contesta que serd estudiada.

Tercero. - Se reunidé la comisidén de igualdad el 08-03-21, se
tratdé su peticidédn, pero como estaba en I.T.

En la siguiente reunién de 22-07-21, se le Dbarema con 7
puntos, vy figura como pendiente por necesidad de alta. Lo
mismo en la siguiente reunidén de 24-11-21.

En reunidén de 21-07-22 figura como concedida hasta las 04.00
horas.

CVE-: tYG6KPcdR7
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=tYG6KPcdR7
user
Resaltado


ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

En reunién de 17-04-23 figura su peticidén hasta las 02.00
horas como pendiente necesidad de alta médica.

Cuarto. - El actor tiene dos hijos menores, uno figura
matriculado en educacidén infantil con horario de 09.30 a 12.15
de lunes de Jjueves, y viernes de 09.30 a 15.00 horas. El otro
acude a escuela infantil con horario de ocho horas y comedor.

Uno tiene reconocida discapacidad del 33%, dependencia grado
I, con multiples ingresos hospitalarios.

Quinto. - La otra progenitora tiene reduccidén de jornada del
99% en Abanca.

Sexto. - En la actualidad viene disfrutando de reduccidn de
jornada hasta las 04.00 horas, con turnos rotativos. Se le
ofrecié prestar servicios en fabricacidén, o hasta las 02.00
horas rotando, que no fue aceptada.

Séptimo. - El demandante trabaja en mantenimiento preventivo
eléctrico de ferraje, rotando cada 15 semanas. El resto rota
cada sels semanas, no aceptando el actor 'y otros dos
trabajadores la rotacién de seis semanas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Solicita la parte actora reduccidén de Jornada vy
adaptacién horaria por cuidado de hijos menores, alegando qgue
es necesaria la misma para la atencidén a los mismos maxime
teniendo en cuenta que uno de ellos tiene reconocida una
discapacidad del 33% y un grao de dependencia I. el maximo
existente, lo que indica que precisa de continuos cuidados vy
atencién. Solicita reduccidén con horario de 22.00 a 02.00
horas de domingo a jueves, es decir sin rotar.

De contrario se afirma que no puede accederse a la no
rotacidén, por necesidades del servicio, toda vez que, al ser
operario de mantenimiento preventivo eléctrico, su actividad
se realiza fundamentalmente cuando no hay produccién.

Como matiza la sentencia del TSJ de Galicia de 15-12-22, 1los
intereses de ambas partes en estos supuestos no son
equivalentes. Y asi razona: “Los legitimos 1intereses en
conflicto no son equivalentes, sino que los derechos de
conciliacién tienen prevalencia, dada su vinculacidén directa
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con otros derechos constitucionalmente protegidos desde 1la
triple perspectiva del derecho a la no discriminacién por
razdén de sexo, del derecho a la intimidad familiar y de la
proteccién de la familia y, en el supuesto de ejercicio del
derecho a 1la conciliacién para el cuidado de menores, de la
infancia..”.

Continta afirmando esta sentencia que debe valorarse la
solicitud de forma individualizada, segun las exigencias de la
buena fe. Y en este sentido matiza: “Las exigencias de buena
fe en la negociacidédn previa al juicio obligan a lo siguiente:
la persona trabajadora debe motivar adecuadamente la solicitud
de adaptacidén aportando si lo considera necesario, o si asi se
le solicita, las oportunas Jjustificaciones; la empresa debe
tomarse en serio esa solicitud, motivando las razones
determinantes de la negativa al ejercicio del derecho; y ambas
partes deben negociar de buena fe para la obtencidén de un
acuerdo donde a la vez se consiga la mejor satisfaccidn
posible de los distintos intereses atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, lo cual, segin se desarrolle
la negociacidn, obliga a realizar mutuas ©propuestas y
contrapropuestas. Asi las cosas, la ausencia de
contrapropuesta de la empresa, o la ausencia de respuesta del
propio solicitante a la contrapropuesta de la empresa, Sson
elementos esenciales para considerar si existe cumplimiento de
las exigencias de buena fe”.

Y en el presente supuesto, debemos resaltar que la pretensidn
del demandante se solicitd ya en febrero/21, si bien hasta las
04.00 horas. Y es cierto que se encontraba en situacidn de
I.T., por lo que, en las correspondientes reuniones de la
comisidén de igualdad, se dejé en suspenso su peticidn; si bien
fue wvalorado con 7 puntos, lo que indica una clara necesidad
de conciliacién.

Se reincorpora de la baja el 23-07-22, y aunque el 18-07-22
habia solicitado nueva adaptacidén, de 22.00 a 02.00 horas de
domingo a jueves, recibe contestacién de la empresa el 24-08-
22 concediéndole la adaptacidén solicitada en febrero/21, pero
dentro del calendario rotativo. A la segunda ©peticiédn,
recibida por la empresa el 29 de agosto, se le contesta que
serd estudiada. Y de las reuniones de la comisidén de igualdad
posteriores, salvo error, solo se aporta el acta de 17-04-23,
en donde figura su peticidén hasta las 02.00 horas como
pendiente necesidad de alta médica; lo que no es cierto.

Si que existe en ese lapso temporal conversacidén con el
responsable de personal, en la que se le ofrecidé prestar
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servicios en fabricacidén, o hasta las 02.00 horas rotando, que
no fue aceptada. Dicha reunidén fue en noviembre/22, y desde
dicha fecha nada se ha realizado por parte de la empresa, a
pesar de la peticidén del trabajador de que se le informase del
estado de su peticidn. Dicha actitud no puede ser calificada
de adecuada, pues refleja una dejacidén de la obligacidn
empresarial de estudiar la respuesta, y resolverla, asi como
justificar en su caso la denegacidn. Ofrecer al trabajador
que pase de mantenimiento eléctrico a produccidn no es
intentar negociar de buena fe, pues supone un cambio esencial
en las condiciones de trabajo, méxime cuando tampoco la
empresa ha justificado de forma exhaustiva la imposibilidad de
acceder a lo peticionado por el actor. Ademéds, dicha opcidén
supondria que el demandante no prestase servicios nunca en
mantenimiento, situacidén gque entendemos es més gravosa para la
organizacidén que si presta servicios en mantenimiento de forma
reducida y sin rotar. De forma genérica indica que acceder a
su pretensidén supondria un grave perjuicio para la empresa, y
resulta evidente que cualquier cambio de Jjornada vy turno
supone un esfuerzo empresarial, porque implica reorganizar el
trabajo; pero nos encontramos ante una gran empresa, con
posibilidades. Y ante la justificada pretensidn del
trabajador, la empresa no acredita de forma fehaciente 1la
imposibilidad.

La sentencia que antes citamos, a este respecto indica que si
la empresa alega la imposibilidad de las pretensiones de la
parte demandante atendiendo a las <circunstancias de 1la
empresa, o0 bien la desproporcidén irrazonable de la carga que,
de atender a esas pretensiones, asumiria la empresa valorada
segun razones econdmicas, técnicas, organizativas 0 de
produccidén; no vale la mera alegacidén de la conveniencia: “ ni
tampoco basta con alegar estas razones en abstracto, sino que
se deben probar en el caso concreto; esta segunda opcidén de
defensa empresarial, dirigida a acreditar la razonabilidad de
su denegacidén, exige una especial intensidad alegatoria vy
probatoria pues se trata de justificar una decisidén limitativa
de derechos de conciliacidén con alcance vinculado a derechos
fundamentales, con lo cual deberia superar un triple juicio de
idoneidad de 1la denegacidén, necesidad y proporcionalidad”.
Circunstancias que en este supuesto no se han acreditado.

Por todo lo anteriormente expuesto, se debe estimar en este
punto la demanda presentada.

Segundo. - Se solicita en concepto de dafios y perjuicios la
suma de 15.002 euros.
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Procede fijar wuna indemnizacidén, pero no en el importe
solicitado. Y aqui debemos ponderar que el actor permanecid
tiempo en situacidén de I.T., que se le ofrecid reducir hasta
las 02.00 horas, pero rotando.

Y la LISOS regula como falta grave, en su art. 70.5: “La
transgresién de las normas y los limites legales o pactados en

materia de Jjornada, trabajo nocturno, horas extraordinarias,
horas complementarias, descansos, vacaciones, permisos, registro
de jornada y, en general, el tiempo de trabajo..”. Y acudiendo al

art. 40 de dicha norma, entendemos adecuada la suma de 3.750
euros, limite maximo de la infraccidén grave en su grado medio.

Segundo. - Segun lo dispuesto por el articulo 191 de la LRJS,
contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicaciédn.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados vy
demds de general y pertinente aplicacidén, de conformidad con
lo establecido por el articulo 117 de 1la Constitucién, en
nombre del Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo
Esparnol,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por () G
G G G cora2 la empresa STELLANTIS ESPANA,
S.L., se declara el derecho del actor a disfrutar de reduccidn
de Jjornada en horario de 22.00 a 02.00 horas de domingo a
jueves, condenado a la empresa estar vy ©pasar por tal
declaracidén, con 1las consecuencias legales inherentes a la
misma, y a que abone al actor en concepto de dafios vy
perjuicios la suma de 3.750 euros.

Se hace saber a las partes que contra esta resolucidn cabe
interponer recurso de Suplicacidén ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que podréan
anunciar al notificarle esta resolucidén o ante este Juzgado de
lo social en el plazo de cinco dias a partir de 1la
notificacidén de la sentencia, por comparecencia o por escrito.
Si la recurrente fuese la demandada, no se le admitird sin la
previa presentacién de Justificante de haber consignado el
importe de la condena que deberd ingresar en el n° de cuenta
de este Juzgado de 1o Social n° cuatro
ES55.0049.3569.92.0005001274 del Banco Santander debiendo
poner en el campo concepto, n° 3629.0000.65.0198.23, conforme
al art. 191 de la L.R.J.S.; o presentacidén de aval bancario en
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del
Ley
ser
36;
Asimismo,

el que deberd hacerse constar la responsabilidad solidaria
avalista mas 300 euros del depdsito especial que exige la
de Regulacién de la Jurisdiccidn Social, debiendo
consignados en el N° de cuenta del Juzgado y en la clave
ambos ingresos deberdn efectuarse por separado.
deberda designarse letrado por el recurrente.

Asi por ésta mi sentencia,
instancia, lo pronuncio,

definitivamente juzgando en primera
mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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