ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00001/2022

Procedimiento Ordinario n° 4086/2019

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados
D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

En la ciudad de A Corufla, a 3 de enero de 2022.

En el recurso contencioso-administrativo que con el
numero 4086/2019 pende de resolucidn en esta Sala, interpuesto
por el Procurador D. Oscar Pérez Goris, en nombre |y
representacién de Cruceros Rias Bajas, S.L., Letrada D® Carmen
Maria Romero Silva; contra DECRETO 177/2018, de 27.12.18, de
aprobacién del Plan Rector de wuso vy gestidén del Parque
Nacional Maritimo Terrestre de las Islas Atlanticas de
Galicia. DOG 34, DE 18.02.2019. Parte demandada: CONSELLERIA
DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E VIVENDA, Letrado de 1la Xunta
de Galicia.

Es Ponente la Magistrada D® MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante decreto se admitidé a tramite el recurso,
requiriéndose a la Administracidén demandada para que remitiera
el expediente.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacién se acuerda su
entrega a la parte demandante para que formulara la demanda en
el plazo de 20 dias, efectuandolo e interesando en el suplico
que se tenga por formalizada y se dicte sentencia por la que,
con estimacidén de la demanda declare su nulidad por ser
contrario a derecho y al ordenamiento Jjuridico dejando sin
efecto la disposicién impugnada; subsidiariamente anule por
iguales motivos los apartados.- 7.4.5 Medidas e normativas por
compofientes-Uso Publico c¢) Capacidad de carga (pag. 9916 DOG),
7.4.5. Medidas e normativas por componentes-Uso Publico d)
Normativa Xeral 2.1 (pag. 9918 DOG), 7.4.5 Medidas e
normativas por componentes-Uso Publico d) Normativa Xeral
epigrafes 17.1 a 25.9 ambos inclusive (paginas 9923 a 9930
DOG) dimponiendo en todo caso las costas a la Administracién
demandada.

TERCERO.- Por diligencia se tuvo por presentada la demanda vy
se dio traslado a la demandada para que contestara a la misma
en el plazo de 20 dias, lo cual efectud interesando en el
suplico que se desestimara el recurso, confirmando la
resolucidén impugnada.

CUARTO.- Se fij6 1la cuantia del recurso y se acordd el
recibimiento del pleito a prueba, declarédndose la pertinencia
de la prueba propuesta, dandose traslado a las partes para que
presentaran escritos de conclusiones y quedando las
actuaciones pendientes de sefialamiento para votacidén y fallo,
sefialandose el dia 16 de diciembre de 2021 para deliberacidn.

QUINTO.- En la substanciacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Sobre el idioma empleado.

Se defiende, en primer lugar, por la parte demandante, que se
ha producido la infraccién del art. 15 de la Ley 39/2015 de 1
de octubre del procedimiento administrativo comin de las
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Administraciones Publicas (LPA), porque el documento del PRUG
no fue traducido en trédmite de exposicién publica al
castellano, o en todo caso no fue puesto a disposicidén de los
ciudadanos en castellano, a pesar de que esta parte
expresamente asi lo solicitd, sin recibir respuesta.

Por la defensa de la parte demandada se comienza aclarando, en
general, que siendo cierto que lo impugnado es un reglamento,
el mismo tiene un caracter especial gque obliga a tener en
cuenta ciertas especificidades, atendida la materia de que se
trata (medio ambiente vy espacios naturales), con cita de

jurisprudencia -Sala do Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, sentencia num. 1772/2017, de 20/11/17,
recurso num. 2984/16-. Por consecuencia, que solo la omisién

de algunos de los trémites previstos en dicha norma puede
justificar la nulidad por defecto de tramitacidn, pero sin que
sea de aplicacidén la normativa general de elaboracidén de las
normas reglamentarias. Y hace igualmente referencia a que nos
hallamos ante el PRUX de un parque nacional, que ademds cuenta
con una normativa especifica -articulo 31.2 de la Ley 42/07-.
Y considera que con respecto a la eleccién del idioma por
parte del interesado, que se prevé en la tramitacién de los
actos administrativos, no se prevé en el caso de las
disposiciones generales, nos hallamos ante un procedimiento
iniciado de oficio y con una pluralidad indeterminada de
interesados, circunstancia que incide en el argumento expuesto
por la parte demandante vy de donde pretende derivar su
nulidad. Y sostiene que lo que se pretendia era un retraso en
la tramitacidén, con la consiguiente reapertura del tramite de
informacién publica.

A partir de lo expuesto por las partes, ha de comenzarse
compartiendo, tal y como se aclara por la defensa de 1la
Administracién demandada, la especialidad de la materia de que
se trata, siendo de aplicacidén la Ley 42/2007, do 13 de
decembro, do Patrimonio natural e da Dbiodiversidade, que
constituye legislacidén bésica en la materia. Y que con
relacién a la elaboracién de los planes rectores, dispone en
su articulo 31 que “5. Se elaborardn 1los Planes Rectores de
Uso vy Gestiédn, cuya aprobacioén correspondera al oOrgano
competente de 1la Comunidad autdénoma. Las Administraciones
competentes en materia urbanistica informardn preceptivamente
dichos Planes antes de su aprobacidén. En estos Planes, que



serdan periddicamente  revisados, se fijaran 1las normas
generales de uso y gestion del Parque. 6. Los Planes Rectores
prevaleceran sobre el planeamiento urbanistico. Cuando sus
determinaciones sean 1ncompatibles con las de la normativa
urbanistica en vigor, esta se revisara de oficio por 1o0s
organos competentes”. Precepto que tiene relevancia en cuanto
que indica la necesidad del informe preceptivo con relacidn a
las Administraciones competentes en materia de urbanismo, nada
mas.

En cuanto a procedimiento, en su articulo 22.2 dispone que “EI1
procedimiento de elaboracion de los Planes incluira
necesariamente tramites de audiencia a los interesados,
informacion publica y consulta de 1los 1intereses sociales e
institucionales afectados y de las organizaciones sin fines
lucrativos que persigan el logro de 1los objetivos de esta
Ley”.

Igualmente y con relacidén a la tramitacidén, en el articulo 35
de la Ley 9/01, de 21 de agosto, de conservacidén de la
naturaleza en Galicia, de aplicacidén atendida la fecha de
incoacién del procedimiento de elaboracidén del Plan impugnado,
disponia: “Correspodndelle & Conselleria de Medio Ambiente a
elaboracion dos plans rectores de uso e xestidn, logo de
informe das consellerias con competencias en relacidén co
ambito protexido e, en todo caso, informe da administracion
competente en materia de planificacion territorial e
urbanismo.

2. Logo de elaborarse o plan rector de uso e xestidén, este
sera sometido @ a informacion publica e audiencia dos
interesados que comparecesen no expediente.

3. A luz das observacidns e dos informes recibidos redactarase
unha proposta de plan, que se 1lle elevara 4 Xunta de Galicia
para a sua aprobacion mediante decreto.

4. 0s plans rectores de uso e xestidén aprobaranse no prazo
maximo de dous anos desde a entrada en vigor da declaracidn do
espacio natural protexido, logo de informe, se é& o caso, da
xunta consultiva correspondente”.

Y la Ley 30/2014, do 3 de decembro, de Parques Nacionais,
dispone en su articulo 20 que "“1. En cada uno de 1os parques
nacionales se elaborarda y aprobard, con cardcter especifico,
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por el organo de la administracion competente en la
planificacién y gestidén de estos espacios, un Plan Rector de
Uso y Gestidn que serd su instrumento de planificacion
ordinaria. En estos  planes, que serdan periodicamente
revisados, se fijardan las normas generales de uso y gestiodn
del parque.

2. Las administraciones competentes en materia urbanistica
informardn  preceptivamente dichos  planes antes de su
aprobacion o) revisiodn. (...) 7. El procedimiento de
elaboracidén de 1los Planes Rectores de Uso y Gestidn incluira
necesariamente tramites de audiencia a los interesados,
informacidn publica y consulta a las administraciones publicas
afectadas, asi como los informes previos del Consejo de la Red
de Parques Nacionales y del Patronato”.

De la lectura de la normativa expuesta cabe deducir que es
preceptivo el informe de la Administracién competente en
materia de urbanismo, ha de darse audiencia a los interesados
sometiéndose a informacidén publica y habiendo de consultarse a
las Administraciones publicas afectadas. Se exige ademds el
informe previo del Consello da Rede de Parques Nacionais e do
Padroado do Parque. Y gue sea aprobado por la Administracidn
competente. Siendo ello de aplicacidén en el tratamiento de los
motivos expuestos por la parte demandante, de forma que la
vulneracidédn de estos tréamites, podria dar lugar a la nulidad
del PRUX.

Con relacidén al idioma y conforme dispone el articulo 15.3 de
la LPAC, los documentos que hayan de producir efectos fuera de
la comunidad auténoma, habran de ser traducidos al castellano,
pero en este caso no se trata de un reglamento que haya de
surtir efectos fuera de esta comunidad autdénoma, disponiendo
el articulo 15.2 que “o uso da lingua axustarase ao previsto
na lexislacién autondmica correspondente”, constituida por la
Ley 3/83, de 15 de Jjunio, de normalizacidén lingliistica, que
establece en su articulo 6.2 que “as actuacions
administrativas en Galicia serdn validas e producirdn os seus
efectos calquera que sexa a lingua oficial empregada”. No hay
constancia de que ningun interesado pusiese de manifiesto el
desconocimiento del gallego en el trédmite de alegaciones, a
fin de que se le hubiese podido suministrar la informacidén en
castellano, y no habiéndolo solicitado la parte demandante, no
se puede considerar dque se le ocasionase 1indefensidén ni



tampoco puede alegar posibles indefensiones de terceros, que
tampoco constan producidas. Lo uUnico que solicitdé en via
administrativa fue que se tradujera al castellano vy se
concediera nuevo tramite de informacidédn publica, al considerar
de forma genérica la posibilidad de que se limitara la
presentacidén de sugerencias y observaciones, extremo que no se
ha acreditado, vy tampoco consta que desconociera la parte
demandante el idioma gallego o que se limitaran sus
posibilidades de defensa. Y de sus alegaciones se deduce que
conocia el idioma gallego, porque discute el fondo con unas
alegaciones extensas. Pero en todo caso, por la defensa de la
parte demandada se termina aclarando que si que se facilitd el
documento en castellano a los interesados, en el tramite de
informacidén publica, que figura como documentos 09.a e 09.b en
el expediente administrativo -versién en gallego y en
castellano-. Cabia la consulta fisica y telemdtica y por la
defensa de la parte demandada se aclara cual era el enlace en
el portal de transparencia en que cabia dicha consulta, con
informacién sobre cémo se puede hacer efectiva, atendida 1la
circunstancia de que en la actualidad no estd disponible en
todas las versiones.

SEGUNDO.- Sobre el tramite de informacién publica.

Sostiene la parte demandante que se ha producido la infraccién
del art. 41.2 de la Ley 16/2010 de 17 de diciembre de
organizacién y funcionamiento de la Administracidén General vy
del Sector PuUblico autondémico de Galicia asi como del art. 133
de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, porque el texto del
documento que fue sometido a informacidén publica por anuncio
de 17 de noviembre de 2017 de la Direccidn Xeral de Patrimonio
Natural, DOG num. 221 de 21 de noviembre de 2017, no daba
respuesta a los extremos previstos en dicha normativa y es un
formulario de declaracidén de intenciones que no aborda
soluciones alternativas, ademas de que eludidé el conocimiento
de la opinidén plblica. De ello deduce la procedencia de la
nulidad -articulos 47.1 e) y 48.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre (LPA)-.

Por la defensa de la parte demandada, se comienza aclarando
que no nos hallamos ante el tramite de informacidén publica de
la fase intermedia =-art. 42.3 da LOFAXGA e 133.2 da LPAC-, vy
que realmente, la parte demandante parece referirse a la
consulta publica -art. 41.2 da LOFAXGA e 133.1 da LPAC-.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Examinando los preceptos que se dicen infringidos, lo cierto
es que a lo gque se estd refiriendo la parte demandante es,
efectivamente, a la consulta previa. Asi, dispone la Ley
16/2010, de 17 de diciembre, de organizacidén y funcionamiento
de la Administracidén general y del sector publico autondémico
de Galicia, en su articulo 41.2, que “2. Iniciado el
procedimiento, «con cardcter previo a la elaboracidén del
anteproyecto se sustanciard una consulta publica a través del
Portal de Transparencia y Gobierno Abierto al objeto de
recabar la opinidn de la ciudadania y de las organizaciones y
asociaciones mds representativas potencialmente afectadas por
la futura norma sobre los sigulientes extremos:

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la norma.
b) La necesidad y oportunidad de su aprobacion.
c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas, regulatorias y no
regulatorias.

La consulta publica previa habra de realizarse de tal forma
que todos los potenciales destinatarios de la norma tengan la
posibilidad de emitir su opinidén, para lo cual debera
proporcionarse un tiempo suficiente, no inferior a quince dias
naturales. Por razones de urgencia debidamente justificadas en
el expediente, podra acordarse un plazo inferior.

Podra prescindirse del tramite de consulta publica previa en
caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion general de la Comunidad Autdénoma de Galicia o
de 1las organizaciones dependientes o vinculadas a la misma
cuando concurriesen razones graves de interés publico que 1o
justifiquen o cuando la propuesta normativa no tuviera Iimpacto
significativo en la actividad econdémica, no impusiera
obligaciones relevantes a los destinatarios o regulase
aspectos parciales de una materia. La concurrencia de alguna o
algunas de estas razones se justificard debidamente en el
expediente”.

Y en el articulo 133 de la Ley 39/2015, sobre la participacidn
de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracidén de normas
con rango de Ley y reglamentos: “1. Con cardcter previo a la
elaboracidén del proyecto o anteproyecto de ley o de



reglamento, se sustanciard una consulta publica, a través del
portal web de 1la Administracidon competente en la que se
recabara la opinidn de los sujetos y de las organizaciones mas
representativas potencialmente afectados por la futura norma
acerca de:

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacion.
c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no
regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccidn del
texto de la iniciativa, cuando la norma afecte a los derechos
e 1ntereses legitimos de las personas, el centro directivo
competente publicara el texto en el portal web
correspondiente, con el objeto de dar audiencia a 1os
ciudadanos afectados )% recabar cuantas aportaciones
adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades.
Asimismo, podra también recabarse directamente la opinidn de
las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que
agrupen o representen a las personas cuyos derechos o
intereses legitimos se vieren afectados por la norma y Cuyos
fines guarden relacidén directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacidn publicas reguladas en
este articulo deberdn realizarse de forma tal que 1o0s
potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen
aportaciones sobre ella tengan la posibilidad de emitir su
opinidn, para lo cual deberdan ponerse a su disposicidn 1os
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir
toda la informacidn precisa para poder pronunciarse sobre 1la
materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e
informacidn publicas previstos en este articulo en el caso de
normas presupuestarias u organizativas de la Administracion
General del Estado, la Administracion autonomica, la
Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de
interés publico que lo justifiquen.



ADMINISTRACT

ADMINISTRACION

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto
significativo en la actividad econdmica, no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios o requle aspectos
parciales de una materia, podrd omitirse 1la consulta publica
regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora
del ejercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad
reglamentaria por wuna Administracidén prevé la tramitacidn
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcidn del
tramite por esta circunstancia se ajustard a lo previsto en
aquella”.

Partiendo de la diferenciacioén indicada, % de que
efectivamente a lo que parece referirse la demandante es a la
consulta previa; ha de considerarse dgue aunque no fuera
preceptiva, la misma existid, en cumplimiento del deber
general del derecho de acceso a la informacidén y de
participacidén publica en materia de medio ambiente -documento
02 del expediente-, con referencia al contexto, descripcidn de
los wvalores, categorias de los espacios protegidos, marco

normativo, objetivos, etc.; % habiéndose formulado
observaciones. Por consecuencia, el motivo ha de ser
desestimado.

TERCERO.- Sobre los plazos.

La parte demandante considera gque se ha producido la
infraccidén del art. 42 de la ley 16/2010 de 17 diciembre de
2010, de organizacién y funcionamiento de la Administracidn
general vy del sector publico autondémico de Galicia, que
establece los plazos en dias hédbiles. Y ello porque entiende
que en el anuncio de aprobacidén se computd el plazo en dias
naturales, reduciendo el plazo para alegaciones, de donde
deduce la anulabilidad.

Por la defensa de la parte demandada se comienza aclarando la
especificidad de 1la tramitacidén del PRUX. De forma que
considera no es de aplicacidén el precepto general citado por
la parte demandante. No obstante lo cual, que no se redujo el
plazo por debajo de los 15 dias, puesto que se concedid el de
45 dias naturales, conforme resulta de los oficios firmados el
22 de marzo de 2018, y desde la recepcidén de la notificacidn,
sin que tenga apoyo Jjuridico la pretensidén de la parte
demandante.



A partir de lo expuesto, hemos de partir de que el art. 42.3
del texto referido dispone: “3. Los proyectos que afecten a
los derechos e intereses legitimos de determinados grupos o
sectores de la ciudadania serdn sometidos a audiencia de
estos, directamente o a través de las organizaciones 'y
asociaciones reconocidas por la ley que 1os agrupen o
representen y cuyos fines guarden relacidén directa con el
objeto de la disposicidén, durante un plazo razonable y no
inferior a quince dias hdbiles..”. Y de entender que fuera
aplicable el plazo minimo de 15 dias, no hay constancia de que
no se respetara.

CUARTO.- Sobre la omisién en el expediente administrativo de
la respuesta a todas las alegaciones formuladas por entidades
y particulares en fase de exposicién publica, existiendo 88
alegaciones y solo 24 respuestas, entre ellas al recurrente.

Por la defensa de la parte demandada se niega que solo se
analizaran 24 de las 88 alegaciones, puesto que no todos 1los
escritos del documento 13 son alegaciones sino informes
sectoriales; y fueron contestadas todas las alegaciones,
siendo algunas de ellas idénticas.

A partir de ello, de la explicacién ofrecida y del anédlisis
del expediente, lo que resulta es que si gque se analizaron las
alegaciones; sin perjuicio de que ademds puede concretarse que
no se desprende del argumento de la parte demandante cudl es
la informacidén Jjuridica de la que se le privd, vy hay que
afladir que ninguna indefensidén se le ocasiond cuando reconoce
haber sido contestado a sus alegaciones, sin que pueda
sostener como motivo de nulidad posibles indefensiones de
terceras personas.

QUINTO.- Sobre la infraccién del art. 2.1 del Decreto 74/2006
de 30 de marzo por el que se regula el Consello Galego de

Medio Ambiente e desenvolvemento sostible (DOG num. 84 de 3 de
mayo de 2006) .

La parte demandante considera sobre el caracter preceptivo de
este informe, sobre sostenibilidad ambiental al ser un espacio
protegido, vy de ello deduce 1la nulidad de 1la disposicidn
recurrida con arreglo al art. 47.1 e) de la LPA o0 en su caso
su anulabilidad (art. 48.1 LPA).

10
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La parte demandada no niega el caracter preceptivo del informe
por aplicacién de la normativa vigente, articulo 57.5 de 1la
Ley 5/19, si bien no constituye la normativa de aplicacidén al
tramitar el PRUX, puesto que no se prevé ni en el art. 20 de
la Ley 30/14, art. 35 de la Ley gallega 9/01, ni art. 22.2 de
la Ley 42/07; siendo la regla general el gque tengan caracter
facultativo a falta de norma legal gque disponga su caracter
preceptivo.

Lo que dispone el precepto citado es que “Este consejo tendra
las siguientes funciones: 1. Conocer e 1informar sobre 1o0s
planes y programas de cardcter general que estén relacionados
con la sostenibilidad de la comunidad autdénoma, asi como los
anteproyectos de ley con 1incidencia ambiental”. De forma gue
es una funcidén del Consello la de conocer e informar sobre los
planes y programas de caracter general relacionados con la
sostenibilidad de la comunidad autdénoma, conforme dispone el
articulo 2.1 del Decreto 74/06, gque no 1indica gque sea un
informe preceptivo, siendo la regla general la de su caréacter
facultativo, puesto que asi lo dispone su articulo 7.1. De
manera que aun cuando se pueda poner en duda esa generalidad
con relacién a toda la comunidad autdénoma, lo que si puede
deducirse es que no tiene caracter obligatorio y que de su
ausencia no cabe derivar la nulidad pretendida.

SEXTO.- Sobre la infraccién del art. 12 c) de la Ley 3/2014 de
24 de abril del Consello Consultivo de Galicia por omisién del
informe preceptivo, y del art. 43.1 de la Ley 16/2010 de 17 de
diciembre de organizacién y funcionamiento de la
Administracién General y del sector publico autonémico de
Galicia.

Considera la parte demandante que se trata de un reglamento
ejecutivo, de donde igualmente deriva que procederia la
declaracién de su nulidad. Y para el caso de dgue no sea
ejecutivo, sostiene que lo que se vulnera es el art. 43.1 de
la Ley 3/2014 de 24 de abril.

Por la defensa de la parte demandada se cita jurisprudencia de
donde deduce gque no tiene caracter ejecutivo, y que por
consecuencia no es preceptivo el dictamen que refiere el
demandante, dado que tal dictamen del Consello Consultivo, en
el caso de los proyectos de reglamento, se exige en el art.
12.c de la Ley 3/14, de 24 de abril, para los “proxectos de

11



regulamento de execucion de leis autondmicas e de
desenvolvemento de normas basicas do Estado e, se for o caso,
de normas da Unidén Europea, asi como as suas modificacidéns”;
que no es el caso.

Con relacidén al informe Jjuridico, refiere que el art. 43.1 de
la LOFAXGA, exige someter el proyecto al informe de 1la
Asesoria Xuridica Xeral para y gque en este caso se solicitd de
la Asesoria Juridica de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda.
En todo <caso, el informe existe. Y «con respecto a la
instruccién que cita la parte demandante, la parte demandada
pone de manifiesto su cardcter de documento interno, no
publicado y que no puede alterar la aplicacidén de la normativa
que se cita en la contestaciédn.

Del examen de la normativa aplicable, resulta gue no nos
encontramos ante un supuesto en que fuera preceptivo el
dictamen del Consello Consultivo. Y con respecto al informe
juridico, el art. 43.1 de 1la Ley 3/2014 de 24 de abril
establece lo siguiente: “Fase final. 1. Finalizada la fase de
documentacidn y consulta recogida en el articulo anterior, el
proyecto se sometera al 1informe de la Asesoria Juridica
General, que se pronunciarda sobre cuestiones de legalidad vy
técnica normativa”. La Ley 4/2016, do 4 de abril, de
ordenacién da asistencia xuridica da Administracidén xeral da
Comunidade Auténoma de Galicia e do seu sector publico, en su
articulo 1 define 1los términos de esta asesoria, y en su
articulo 8.b), con relacién a los informes vy dictémenes
preceptivos, incluye los de “proxectos de disposiciodns
administrativas de cardcter xeral”, de manera que nos hallemos
ante un proyecto de reglamento ejecutivo o no ejecutivo, es
preceptivo el informe de 1la Asesoria Xuridica Xeral, vy la
Asesoria Xuridica da Conselleria de Medio Ambiente, Territorio
e Vivenda, es una unidad dentro de aquella, puesto que cada
Conselleria cuenta con, al menos, una asesoria. Atendiendo al
Decreto 343/2003, de 11 de junio, gque aprueba el reglamento
organico de la asesoria Jjuridica de 1la Xunta de Galicia,
atribuye en su articulo 11 al Gabinete de Desenvolvemento
Lexislativo el estudio e informe de los proyectos de
reglamentos ejecutivos, y el estudio e informe del resto a las
asesorias juridicas de cada conselleria. De forma que habiendo
sido emitido el informe por la Asesoria de la Conselleria de
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Medio Ambiente, Territorio e Vivenda, (documento num. 22), ha
de rechazarse la concurrencia de la causa de nulidad alegada.

SEPTIMA.- Sobre la inexistencia del informe de Evaluacién
Ambiental estratégica. Infraccién de la Ley 9/2006 de 28 de
abril sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente, de donde deduce la nulidad.

Por la parte demandada se concreta que la norma aplicable es
la Ley 21/2013, vigente al tiempo de incoarse la tramitacidn
del procedimiento. Y afiade que la disposicidén recurrida no es
un plan o programa con efectos significativos sobre el medio
ambiente, que requiera evaluacidén ambiental, no se desarrolla
por medio de proyectos.

Lo cierto es que el art. 5.2.b de la Ley 21/13, dispone que a
los efectos de esta Ley, deberd entenderse por “plans e
programas” “el conjunto de estrategias, directrices vy
propuestas destinadas a satisfacer necesidades sociales, no
ejecutables directamente, sino a través de su desarrollo por
medio de wuno o varios de proyectos”, 'y |‘“proxecto” como
“cualquier actuacidén prevista que consista en: 1.° la
ejecucidén, explotacidén, desmantelamiento o demolicidén de una
obra, una construccidén, o 1instalacidn, o bien 2.° cualquier
intervencioén en el medio natural o en el paisaje, 1incluidas
las destinadas a la explotacidon o al aprovechamiento de 1los
recursos naturales o del suelo y del subsuelo, asi como de las
aguas continentales o marinas”.

En el supuesto de autos, no se evidencia que se produzcan
efectos significativos sobre el medio ambiente, no se trata de
ninguno de los supuestos de las letras a) y b) del art. 5.1, vy
atendiendo a los criterios del anexo V, resulta que no podria
tener dichos efectos. En conclusién y atendida la naturaleza
del PRUX impugnado, lo que se aprecia es que seria reiterativo
exigir esta evaluacién ambiental, al constituir el propio
contenido del mismo.

OCTAVO.- Sobre la infraccidén de los arts. 20.7 y 27.4 j) de la
Ley 30/2014 de 3 de diciembre de Parques Nacionales.

En el mismo sentido sostiene con relacidén al preceptivo
informe del Patronato, si bien reconoce que el mismo existe,
es favorable, vy aparece en la fase intermedia, carpeta 20,
pero considera que se limita a expresar que en la sesidn del
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Patronato del Parque Nacional de 27 de septiembre de 2018 se
informa favorablemente por mayoria de votos.

Por la defensa de la parte demandada se pone de manifiesto que
los informes se solicitaron -documento n°® 12, oficio de
peticidédn al Organismo Autdédnomo Parques Nacionales, al que
estan adscritos el Consello y el Patronato-. Y respondieron -
documentos num. 20 e 21 del expediente administrativo-, en
sentido favorable.

Hemos de partir de que el art. 20.7 establece que el
procedimiento de elaboracién de los Planes Rectores de Uso vy
Gestidén incluird necesariamente trémites de audiencia a 1los
interesados, informacidén publica % consulta a las
administraciones publicas afectadas, asi como los informes
previos del Consejo de la Red de Parques Nacionales y del
Patronato. Y tal y como reconocen ambas partes, consta que el
Plan fue informado en sentido. A partir de ello, no puede
compartirse la conclusién de 1la parte demandante de que se
adoptara sin fundamento técnico-cientifico vy Jjuridico, sin
olvidar que no se trata de informes con un contenido
concretado en la Ley, sino que la misma lo que exige es que se
recabe la opinidén de estos O6rganos consultivos sobre el
proyecto del PRUX, emitiendo el correspondiente informe
favorable que no es vinculante, por 1lo que tal exigencia
consta cumplida y no concurre la causa de nulidad invocada por
la parte demandante.

NOVENO.- Informes técnicos y juridicos.

Considera la parte demandante que en el documento del PRUX no
se ha hecho acompafiamiento como documentacidén anexa de los
informes técnicos o cientificos de acuerdo con los cuales se
adoptan algunas de las previsiones % directrices
medioambientales. Entiende que los estudios mencionados son
poco actualizados (correspondientes a 2009) y gue no se ha
hecho acompafiamiento del estudio de capacidad de carga del
archipiélago; aflade 1la posibilidad de gque un residente no
pueda libremente acceder a su vivienda. Y que debid ser dado a
conocer a los interesados para que en tramite de informacidn
publica pudiera ser contradicho. Entiende que las previsiones
de autorizaciones de visita y las limitaciones establecidas
carecen de rigor técnico. Y el caréadcter de recurso turistico
basico de las Islas Cies y todo el Parque en general.
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Por la defensa de la parte demandada se pone de manifiesto 1lo
extrafio que resulta que no pidiera que se aportara el informe
a las actuaciones; y explica que se trata de un documento que
no forma parte del expediente administrativo.

Ha de considerarse que resulta de aplicacién, tal y como
aclara la parte demandada, lo dispuesto en el articulo 70 de
la Ley 39/15, do 1 de outubro, do procedemento administrativo
comin das Administracidéns publicas, conforme al cual “4. No
formard parte del expediente administrativo la informacidn que
tenga cardcter auxiliar o de apoyo, como la contenida en
aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e 1informes
internos o entre organos o entidades administrativas, asi como
los juicios de valor emitidos por las Administraciones
Publicas, salvo que se trate de informes, preceptivos y
facultativos, solicitados antes de la resolucion
administrativa que ponga fin al procedimiento”.

En todo caso, el documento de estudio de la capacidad de carga
existe, y no forma parte del contenido del PRUX, ni forma
parte de su expediente ni por ello tendria que someterse a
informacidén publica de forma autdnoma sino que lo que se
sometié a informacidén publica fue el proyecto del PRUX, no
todo el expediente gque, no obstante, estaba a disposicién de
los interesados, constituyendo un antecedente del mismo. De
manera que el PRUX si que prevé la realizacidén y actualizacidn
de estudios de carga, que constituyen un trabajo cientifico y
en que se recogen las presencias gue se aconsejan como maximo
en cada archipiélago, segun que se trate de temporada alta o
baja, partiendo del empleo de una metodologia, y sin que se
haya aportado prueba en contra que lo desvirtie. Ha de
afladirse que el PRUX no computa a los residentes entre 1los
visitantes sujetos al limite de acceso, indicando en el punto
7.4.5.d del epigrafe 21 del PRUX que "“No cdmputo das cotas de
visitantes que se establecen quedan excluidos os vecifos das
illas, o persoal adscrito ao parque nacional, o0s traballadores
dos establecementos legalmente establecidos no PN e o persoal
de entidades publicas ou privadas que desenvolven no parque
labores de restauraciédn, mantemento, instalacion e
investigacidén debidamente autorizadas polo parque nacional”;
de manera que, como es lbégico, los habitantes pueden acceder
libremente y con independencia de los niveles de carga méaxima
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determinados. Responde tal limitacidén de accesos a la
necesidad de minimizar los impactos a los recursos naturales,
en el sentido indicado por el articulo 5 de la Ley 40/14, de 3
de diciembre, de parques nacionales, conforme al cual “La
declaracion de un parque nacional tiene por objeto conservar
la 1integridad de sus valores naturales y sus paisajes vy,
supeditado a ello, el uso y disfrute social a todas 1las
personas con independencia de sus caracteristicas
individuales”.

En el acto de juicio declardé el Director del equipo redactor
del PRUX y estudio de capacidad, quien ratifica el documento
obrante en 1los folios 178 vy siguientes, aclarando gque 1los
factores ambientales siguen siendo los mismos, la proteccidn
de las especies, habiendo efectuado los trabajos de campo
antes de 2009, y que no hay cambios en las infraestructuras
entre 2009 y 2011, de forma que 1lo que se ha hecho ha sido
reducir el numero de visitantes. Por consecuencia, se puede
deducir la fiabilidad de los trabajos llevados a cabo y no se
aportan otros de caracter objetivo que los desvirtuen, cuando
lo que se evidencia es la posibilidad de que la actualizacidn
que se pretende por la parte demandante, a lo que podria haber
llevado seria a efectuar una mayor reduccidén del nUmero de
visitantes.

De las explicaciones ofrecidas por la parte demandada resulta
aclarado lo referente a la falta de limites a campistas vy
fondeos en temporada baja, partiendo precisamente el estudio
de carga y la evidencia de que si existieron campings, ello 1o
que habria supuesto seria el incumplimiento del PRUX, mas no
su nulidad. Se afiade la escasa importancia cuantitativa de los
fondeos en temporada baja, pero en todo caso hemos de tener en
cuenta que precisan de autorizacidn previa, por consecuencia
solo proceden si se respetan los limites.

DECIMO.- Sobre la infraccién del art. 6 del Decreto 23/2006 de
16 de febrero por el que se establecen determinadas medidas de
gestién en el Parque Nacional de las Islas Atlanticas de
Galicia y de la Ley 15/2002 de 1 de julio.

Considera la parte demandante gque las tareas del Director-
conservador son exclusivamente de gestidn ordinaria %
administracién, y no la expedicidédn de autorizaciones, de donde
deduce que no 1le corresponden las facultades de los apdos.
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22.1.2, 22.2.2 (pag. 9924 DOG), 22.3.1, 23.1, 23.2, 24 (pag.
9925 DOG) sobre grupos organizados y fondeos; y que deberia
ser competencia de la Direccidn Xeral de Patrimonio Natural de
la Conselleria de Medio ambiente, Territorio y Vivienda de la
Xunta de Galicia de acuerdo con el art. 11 2.1 C del Decreto
42/2019 de 28 de marzo por el que se establece la estructura
organica de 1la Conselleria. Aflade con relacidén a la omisidn
normativa sobre el sistema electrdénico de expedicidén de
reservas de acceso. Que no se puede lesionar la libre
prestacidédn de servicios. Y que el Director Conservador podria
de forma discrecional favorecer a un determinado grupo
respecto de otros.

Por la defensa de la Administracién demandada se pone de
manifiesto que echa en falta un mayor desarrollo del
argumento; son autorizaciones regladas.

La normativa citada por la parte demandante dispone que “La
administracién y la coordinacidén de las actividades del parqgue
nacional recaerdn en su director-conservador, que sera
nombrado por el Consello de la Xunta de Galicia de entre el
personal al servicio de las administraciones publicas”. De
forma que no se aprecian razones para entender gue no sean
funciones de administracidén ordinaria del Parque, siendo
regladas, vy sin que haya motivos para entender que pueda
existir discrecionalidad en el otorgamiento. Se regula asi en
el PRUX el otorgamiento de las autorizaciones para el acceso
de grupos organizados a los diferentes archipiélagos en
funcién de que se trate de temporada alta o baja, conforme a
los criterios de capacidad de carga, con un limite diario para
cada archipiélago, conforme a unos limites méaximos de
visitantes diarios, acudiéndose al orden temporal de las
solicitudes.

Con relacién a las autorizaciones de fondo vy navegacidn,
figuran en el epigrafe 24 do apartado 7.4.5.d do PRUX: "“No
tocante ao desenvolvemento das actividades de navegaciodn,
fondeo, amarre e atracada das embarcaciéns e artefactos
flotantes no parque nacional, sera necesaria a autorizacion
emitida polo director-conservador, que sera concedida con base
nos criterios seguintes”. En ambos casos, navegacidén y fondeo,
se exige contar con las licencias y autorizaciones necesarias
para la navegacidén; vy hay un limite diario, atendiendo a
criterios de capacidade de carga, tanto a nivel espacial como
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temporal, diferenciando entre temporada alta y baja, por cada
archipiélago, y respetando el orden temporal de solicitude a
través de paxina web oficial do parque nacional. En
conclusidén, ni se aprecia que se limite la libre prestacidén de
servicios, ni infraccidén alguna que haya de 1llevar a la
anulacién del Plan.

UNDECIMO.- Sobre la infraccién de la directriz 3 Directrices
basicas para la planificacién, conservacién y coordinacién
3.2.5 apartado p) Directrices en relacién con la conservacién
y la atencién al visitante del RD 389/2016 de 22 octubre 2016
aprueba el Plan Director de la red de Parques Nacionales.

Considera la parte demandante que el PRUG no delimita el
ambito fisico vy geografico de celebracién de 1la referida
prueba con lo que existe una infraccidén del deber de
identificacidén que exige el Plan Director de la red. Que las
pruebas deportivas son incompatibles con la esencia misma del
Parque Nacional. Y que el PRUG hace wuna reserva general
totalmente discrecional y carente de justificacidédn alguna al
admitir su celebracidén en la isla de Ons previa autorizacidn
del organismo autondmico competente en materia de patrimonio
natural punto 7.4.5.2.1 (pag. 9918), sin identificar el
concreto espacio fisico vy sin que tal excepcién se vea
validada por informe técnico o cientifico, con lo que carece
de motivacidén. Y que esta autorizacidn excepcional carece en
el expediente del ©preceptivo informe de baja incidencia
ambiental a que obliga la directriz 3.2.5 p) del RD. 389/2016.

Por la defensa de la parte demandada refiere que la previsién
de pruebas deportivas no es genérica, y que solo se trata de
la tradicional carrera pedestre, estableciendo cautelas y se
presume su escasa incidencia ambiental y se restringe a una
sola isla; permitiéndose ademéds otras pruebas.

La directriz 3.2.5 p) referida establece que: "“Con cardcter
general, las pruebas y competiciones deportivas en el interior
de los parques nacionales se consideran incompatibles con sus
objetivos. No obstante, excepcionalmente se podrdn autorizar
por la administracidén del parque aquellas de baja incidencia
ambiental, expresamente identificadas en el Plan Rector de Uso
y Gestion y que trascurran por carreteras, caminos publicos o
canales maritimos de navegacidn”.
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De la lectura de la normativa no cabe deducir qgque se permitan
pruebas deportivas de forma genérica, permitiéndose de forma
excepcional la organizacidén de la tradicional carrera pedestre
en Ons, sin que pueda apreciarse, dado su enraizamiento, que
sea contraria a los objetivos contenidos, con relacidén a los
parques nacionales, en el articulo 5 de la Ley 30/14, conforme
al cual "“La declaracidn de un parque nacional tiene por objeto
conservar la 1ntegridad de sus valores naturales 'y sus
paisajes y, supeditado a ello, el uso y disfrute social a
todas 1las personas con independencia de sus caracteristicas
individuales (edad, discapacidad, nivel cultural, etc.) asi
como la promocidon de 1la sensibilizacidon ambiental de 1la
sociedad, el fomento de 1la 1investigacidon cientifica y el
desarrollo sostenible de las poblaciones 1implicadas, en
coherencia con el mantenimiento de los valores culturales, del
patrimonio inmaterial 0% de las actividades 0% usos
tradicionales consustanciales al espacio”; asi como en el
articulo 33.1: “Los usos )% costumbres tradicionales
practicados de forma histdérica por los propietarios, usuarios
y residentes locales en el entorno de 1os parques nacionales,
reconocidos como necesarios para la gestidén o compatibles con
la misma, forman parte de 1los elementos modeladores de la
configuracion del territorio que ha sido reconocida como de
interés general y, en consecuencia, son esenciales para el
logro de 1los objetivos de 1los parques nacionales, en tanto que
forman parte de los valores esenciales a proteger”. De forma
que cabe la posibilidad de que sea autorizada
excepcionalmente, previa solicitud, siempre vy cuando tenga
escasa 1incidencia ambiental vy en determinadas condiciones.
Asimismo, y respecto del ambito espacial, se desarrolla en la
Isla de Ons, disponiendo que las &reas de salida y llegada,
asi como la 1localizacidén del puUblico, deberdn establecerse
dentro de las zonas de asentamientos tradicionales
restringiendo su recorrido a las vias de uso Dpublico
delimitados en el PRUX. En todo <caso, ademas, cabe 1la
posibilidad de autorizar excepcionalmente otro tipo de pruebas
deportivas, como regatas a vela o a remo y pruebas a nado. De
manera gque aun siendo cierto que la directriz 3.2.5.p del Plan
Director establece como regla general gque no se pueden
autorizar pruebas y competiciones deportivas en el interior de
los parques nacionales; cabe la posibilidad de su autorizacidn
en las condiciones expuestas.
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Por consecuencia, procede la desestimacidén de la demanda.
DUODECIMO.- Costas procesales.

Con imposicién del pago de las costas procesales a la parte
demandante dentro del limite total de 1.500 euros por todos
los conceptos (articulo 139 de la LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad gue
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1) Desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador D. Oscar Pérez Goris, en nombre
y representaciédn de Cruceros Rias Bajas, S.L., Letrada D?
Carmen Maria Romero Silva; contra DECRETO 177/2018, DE
27.12.18, de aprobacién del Plan Rector de uso y gestidédn del
Parque Nacional Maritimo Terrestre de las Islas Atlanticas de
Galicia. DOG 34, DE 18.02.2019.

2) Imponer el pago de las costas procesales a la parte
demandante dentro del limite establecido en la fundamentacidn
juridica de la presente resolucidn.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el
recurso de casacidédn previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, que habrd de prepararse mediante escrito a

presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias y
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente

administrativo al centro de su ©procedencia, junto con
certificacidén y comunicacidn.

Asi se acuerda y firma.
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