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En Vigo, a diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

VISTA en juicio oral y publico, ante la seccidén 5°% de esta Audiencia
provincial la causa instruida con el numero 29/18 procedente de las
DILIGENCIAS PREVIAS PROCEDIMIENTO ABREVIADO n°® 1336/2017 del
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 7 DE VIGO %
seguida por el tréamite de PROCEDIMIENTO ABREVIADO por DELITO
CONTINUADO DE REVELACION DE SECRETOS COMETIDO POR FUNCIONARIO
PUBLICO contra MARIA JOSEFA [ con DNI ,
representada por la Procuradora MARIA JESUS NOGUEIRA FOS y asistida
del Letrado ANTONIO SALCEDA DOMINGUEZ siendo parte acusadora el
MINISTERIO FISCAL en la representacidén que le es propia y

representada por la Procuradora MARIA JESUS TOUCEDO
GUISANDE vy asistida por la Letrada GEMA FERNANDEZ AYUSO, actuando
como ponente la Magistrada Dfia MARIA JESUS HERNANDEZ MARTIN



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las Diligencias Previas N° 2519/13 de las que dimana el
presente Procedimiento Abreviado fueron incoadas en fecha 20.6.2017
decretéandose tras las necesarias actuaciones, la apertura de Juicio
Oral, siendo acordada la remisién de la causa a la Audiencia
Provincial en fecha en fecha 17.7.2018. Recibidas las actuaciones en
este Organo Jjudicial, se sefialdé fecha para el acto del Jjuicio.
Dictada sentencia y anulada ésta por el Tribunal Superior de
Justicia, se sefialdé fecha para la celebraciédn del acto de juicio que
previa suspensién, se llevd a cabo en fecha 18.12.2020.

SEGUNDO.- Por el Ministerio Fiscal se calificaron los hechos como
constitutivos de un delito continuado de descubrimiento de secretos
relativos a la salud de la victima cometido por funcionario publico
previsto y penado en el art. 198 en relacién a los arts 197.2 y 6 vy
74.1 y 2 del Cbébdigo Penal vigente en el momento de los hechos.

Responde la acusada en calidad de autora.

Concurre como circunstancia agravante la circunstancia mixta de
parentesco del art. 23 del Cédigo Penal.

Procede imponer a la acusada la pena de 4 afios de prisidén, 24 meses
de multa a razédn de 10 euros de cuota diarios con la responsabilidad
personal subsidiaria que en caso de impago establece el art. 53 y 9
afios de inhabilitacién absoluta.

Costas conforme al art. 123 del CP.

Por la acusacidén particular se calificaron los hechos como
constitutivos de un delito continuado de descubrimiento de secretos
relativos a la salud de la victima cometido por funcionario publico
previsto y penado en el art. 198 en relacidén a los arts 197,2 y 6 vy
74.1 y 2 del Cébdigo Penal vigente en el momento de los hechos.

Responde la acusada en calidad de autora.

Concurre como circunstancia agravante la circunstancia mixta de
parentesco del art. 23 del Cédigo Penal.

Procede imponer a la acusada la pena de 4 afios de prisidén m 24 meses
de multa a razdén de 12 euros diarios con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas impagadas y 12 afios de inhabilitacidén absoluta.
Accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, con expresa imposicidén de
costas, incluidas las de la acusacidén particular.

En materia de responsabilidad civil, la acusada debe indemnizar a D*@
I B B B - oz20n de quince mil euros (15.000E) por
los dafios y perjuicios psicoldgicos y morales sufridos, con 1los
intereses legales correspondientes conforme al art. 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

La defensa de Maria Josefa | B rresentd escrito
solicitando su libre absoluciédn.
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TERCERO.- Al comienzo del plenario el Ministerio Fiscal especificd
el numero de accesos en 68 en vez de 101 como constaba en su escrito
de acusacidén, aludiendo a los folios 401 a 404 y al hecho de que uno
de los folios se encuentra impreso por duplicado.

Practicada la prueba que propuesta habia sido admitida y dada la
palabra a las partes, por el Ministerio Fiscal y 1la acusaciédn
particular se elevaron a definitivas sus respectivas conclusiones.
La defensa modificd sus conclusiones para solicitar,
subsidiariamente, la aplicacién de la circunstancia de obrar en
cumplimiento de un deber, o subsidiariamente, obcecacién y la
circunstancia mixta de parentesco aplicada como atenuante.

Concedido a la acusada el derecho a la uUltima palabra, gquedaron los
autos pendientes de resolucidn.

CUARTO.- En la sustanciacidén del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Maria Josefa S HMEEE "ovor de edad y sin antecedentes penales
en su condicién de personal estatutario del Servizo Galego de Saude,
haciendo wuso de su wusuario vy <clave de acceso personal al
IANUS (Sistema de Almacenamiento de historias clinicas electrdnicas),
en el periodo de tiempo comprendido entre las 12:43 horas del dia 11
de junio de 2012 y las 14:49 horas del dia 2 de abril de 2014 vy
desde su puesto de trabajo en la seccidén de Admisiones del Hospital
Xeral-Cies de Vigo, realizdé 68 accesos a la historia clinica de su
hija S B B B ovor de edad a fin de tomar
conocimiento de datos relacionados con su estado de salud, sin que
se haya acreditado que realizdé tales accesos sin contar con la
autorizacién de su hija.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Previamente a resolver sobre el fondo del asunto se ha de
comenzar dando respuesta a las cuestiones previas gue han sido
planteadas por la defensa.

La primera de las cuestiones previas, que ya se habia planteado en
el escrito de defensa y se reprodujo en el plenario, es 1la
concurrencia de prescripcidén que se fundamenta en la redaccién del
articulo 132.2.2° del Cébdigo Penal tras la reforma propiciada por la
LO /2010 que entrd en vigor en fecha 23 de diciembre, alegando que
desde el momento de 1la presunta comisién de los hechos que se
califican como delito en el escrito de acusacidén (11 de Jjunio de
2012 y 2 de abril de 2014)hasta que prestd declaracidn en calidad de
investigada ha trascurrido el plazo legalmente establecido;
sosteniendo igualmente que no cabe la calificacién de continuidad
delictiva visto el tiempo transcurrido entre uno y otro hecho.



Procede en primer lugar seflalar que en los escritos de acusacidén a
los que se hace referencia no se alude a dos momentos distintos sino
al periodo temporal habido entre las dos fechas expuestas; y sentado
lo anterior, la prescripcién no puede ser acogida.

Dice el articulo 132,2 2° del Cébdigo Penal que 2. La prescripcidén se
interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra la persona indiciariamente
responsable del delito, comenzando a correr de nuevo desde que se
paralice el procedimiento o termine sin condena de acuerdo con las
reglas siguientes:2.% No obstante lo anterior, la presentacidédn de
querella o la denuncia formulada ante un &érgano Jjudicial, en la que
se atribuya a una persona determinada su presunta participacidén en
un hecho que pueda ser constitutivo de delito, suspenderd el coédmputo
de la prescripcidén por un plazo médximo de seis meses, a contar desde
la misma fecha de presentacidén de la querella o de formulacién de la
denuncia.

Si dentro de dicho plazo se dicta contra el querellado o denunciado,
o contra cualquier otra persona implicada en los hechos, alguna de
las resoluciones Jjudiciales mencionadas en la regla 1.°%, la
interrupcién de la ©prescripcidén se entenderd retroactivamente
producida, a todos los efectos, en la fecha de presentacidén de la

querella o denuncia.

Por el contrario, el cédmputo del término de prescripcidn continuaréd
desde la fecha de presentacidén de la querella o denuncia si, dentro
del plazo de seis meses, recae resolucidén Judicial firme de
inadmisidén a trémite de la querella o denuncia o por la gque se
acuerde no dirigir el procedimiento contra la persona querellada o
denunciada. La continuacidén del cbdémputo se producird también si,
dentro de dicho plazo, el juez de instruccidén no adoptara ninguna de
las resoluciones previstas en este articulo.”

De acuerdo con la calificacidn efectuada, la inhabilitacidén absoluta
seria en abstracto de seis a doce afios, de modo que el plazo de
prescripcién conforme al tenor del articulo 131,1 del Cdédigo Penal
serd de 15 afios. Los hechos objeto de querella se producen entre el
11 de junio de 2012 y el 2 de abril de 2014 , siendo asi que la
querella se presenta en fecha 7 de junio de 2017 frente a Maria
Josefa I B : Juien se identifica, y en fecha 20 de junio
de 2017 se admite a trémite la querella contra la misma ,
acordadndose la practica entre otras diligencias , de oir en
declaracién a la querellada el dia 5 de julio de 2017 si bien es
finalmente en fecha 19 de septiembre de 2017 cuando presta
declaracidén en calidad de investigada. Se estima que la persona
contra la que se dirigia el procedimiento quedaba identificada
suficientemente tanto en el escrito de querella como en la
resolucidén judicial dictada trece dias después sin que en atencidn a
las fechas expuestas pueda considerarse que se ha producido la
prescripcién invocada.

La segunda cuestidén previa alegada es el caréacter de prueba ilicita
del documento numero 2 de los aportados con la querella, no
acreditdndose que sean auténticas, alegando el articulo 11 de 1la
LOPJ en relacidén con el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola,
asi como que si se quiere saber quién accedidé no puede hacerse sino
con solicitud. El documento numero 2 hace referencia al seguimiento
de préstamos de dossiers que, se relata en la querella, no estéa
completo apareciendo listado hasta 2012. En el documento que se
aporta como numero 3, de la Conselleria de Sanidade, se da respuesta
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a un escrito previo de I HEE <" la gue ella solicita copia
completa e integra de todos los documentos de su historia clinica
electrbénica y de cuantos documentos obren en poder del Servizo
Galego de Saude o cualquiera de sus centros dependientes, y le
informa de la procedencia del traslado del escrito a la Gerencia del
Complejo Hospitalario Universitario de Vigo por las razones que se
exponen ; y en relacidén con la solicitud de registros de acceso a
sus datos personales y de las personas implicadas en esos accesos y
finalidad de los mismos , se le comunica como seria preciso que
motivase o concretase su solicitud comunicando la persona O personas
de las que sospecha de ser el caso que podrian haber realizado
accesos indebidos a su historia clinica , para que de su analisis
pudiera derivar la realizacidén de una investigacidédn y es en escrito
de fecha 23 de junio de 2015 en el que I HEE 21ude a cémo ha
puesto e conocimiento del SERGAS vya hacia varios afios con su
historia clinica y sus datos personales , donde a lo largo del
escrito hace referencia expresa a la persona hoy acusada.

Por tanto, aparece en los pantallazos gque se incluyen en el
documento 2 tanto la acusada (jjll- Admisidén) como otras personas o
desde gqué lugares se produce la entrada y visto el resto de la
documentacién a la que se ha hecho referencia, no se puede
considerar que los referidos pantallazos deban ser declarados nulos.
En todo caso y aun considerando que tales pantallazos tienen un
origen previo a que tras la solicitud se dilucidase quienes habian
procedido a las entradas en la historia clinica de S0 B’ VY
esa documental no se tuviera en cuenta a efectos de prueba, no se
estima que la nulidad alcance a otro material probatorio
directamente interesado por el Jjuzgado instructor tal como la
historia clinica o el expediente que tras las sospechas puestas de
manifiesto por aquella y concretadas en una persona determinada se
llevé a cabo, de donde también derivan los listados que acreditan
especificamente las entradas realizadas, siendo ademds en el
plenario donde la acusada reconoce la realidad de las entradas en la
historia clinica sefialando que pudieran ser desde el 2012 hasta el
2014 unas 68.

SEGUNDO. - Desestimadas las cuestiones previas planteadas, la Sala
llega a la conviccidén de la realidad de los hechos que se estiman
probados tras la valoracidén conforme a lo dispuesto en el articulo
741 de la LECRIM, conforme a los principios de contradicciédn,
inmediacidén y oralidad.

Dispone el articulo 197,2 y 6 del Cbédigo Penal vigente en el momento
de la comisién de los hechos que “Las mismas penas se impondrén al
que, sin estar autorizado, se apodere, wutilice o modifique, en
perjuicio de tercero, datos reservados de caracter personal o
familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes
informaticos, electrénicos o telematicos, o en cualquier otro tipo
de archivo o registro publico o privado. Iguales penas se impondran
a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los
mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de
los datos o de un tercero. Y “Igualmente, cuando los hechos
descritos en los apartados anteriores afecten a datos de caracter
personal que revelen la ideologia, religidn, creencias, salud,
origen racial o vida sexual, o la victima fuere un menor de edad o
una persona con discapacidad necesitada de especial proteccidn, se
impondran las penas previstas en su mitad superior”, en tanto gue
dispone el articulo 198 del Cdédigo Penal que “La autoridad o
funcionario publico que, fuera de los casos permitidos por la Ley,
sin mediar causa legal por delito, y prevaliéndose de su cargo,



realizare cualquiera de las conductas descritas en el articulo
anterior, serd castigado con las penas respectivamente previstas en
el mismo, en su mitad superior y, ademéds, con la de inhabilitacidn
absoluta por tiempo de seis a doce afios.”

Y dice la STS 392/2020 de 15 de julio que El bien juridico protegido
por el tipo contenido en el articulo 197.2 del Cédigo Penal, por el
que el recurrente ha resultado condenado, es la libertad o
privacidad informética de los individuos proyectada sobre los datos
personales. En este sentido, sefialdbamos en la sentencia num
586/2016, de 4 de Jjulio, que "el bien juridico objeto de proteccidn
no es la intimidad, entendida en el sentido que proclama el articulo
18.1 de la Constitucidén Espafiola, sino la autodeterminacidn
informativa a que se refiere el articulo 18.4 del texto
constitucional. Se trata de una mutacidédn histdérica de innegable
trascendencia conceptual, de un derecho de nueva generacidén que
otorgaria a cada ciudadano el control sobre la informacidén que nos
concierne personalmente, sea intima o no, para preservar, de este
modo y en ultimo extremo, la propia identidad, nuestra dignidad vy
libertad."” A esta Ultima sentencia se remiten las sentencias
ulteriores de esta Sala 319/2018, de 28 de junio y 312/2019 de 17 de
junio.”

La acusada declard en el plenario que si tenia relacidén con su hija
de 2012 a 2014 hablando en persona y por teléfono, relacidn que se
mantuvo hasta la interposicién de la querella; y como ya se apuntd
anteriormente, reconocidé que accedidé a la historia clinica de su
hija pudiendo ser hasta 68 veces, acceso que tenia como funcionaria
del Sergas realizando tareas propias de administrativa en admisiones
y que efectuaba con tarjeta, certificado digital , afiadiendo que 1lo
hizo si estaba pendiente de resultados de pruebas o medicacién ,
pendiente en este caso de si estaba prescrita y habia que ir a la
farmacia. Declard que ella en ese periodo (2012/2014) acompahd a la
hija a los especialistas- alude a gque acudidé con ella por lo menos a
una ecografia y a un transito intestinal y muchas veces mas- y que
su hija se lo solicitaba por teléfono o personalmente, nunca por
escrito, dando ella por supuesto que tenia consentimiento expreso.
Mostrados los folios 405/406 y 407 reconoce su usuario.

Igualmente la acusada refiere como en 2007 estuvieron sin verla unos
meses, cémo en 2013 su hija no wvivia en Canarias pero iba y venia
constantemente antes de 2013 siendo la acusada quien los llevaba al
aeropuerto y los iba a buscar en un Renault Megane negro que tenian
ellos; y aflade que cuando estaba en Canarias |l la llamaba
practicamente todos los dias, incluso desde el teléfono de la
inmobiliaria del hermano de novio y hablaban de todo tipo de cosas;
aludiendo a cémo, desplazada |l <1 médico no podia ver lo que
tomaba y necesitaba hacerlo; y sefiala que en 2012 estaba muy al
tanto de la salud de su hija que estaba muy delgada porque no hacia
comidas sin gluten.

Narra la acusada como desde que empezd su relacidén de pareja R
tuvo muchas “idas y venidas”: Ella le denunciaba, él1 la convencia,
quedaban; llamando il 2 la acusada cada vez que la necesitaba y
cuando estaba mejor con él1 pues la llamada menos; afladiendo que ha
salido muchas noches a Dbuscarla porque ambos consumian cocaina,
discutian, se alteraban mucho. Por uUltimo, pone de manifiesto la
acusada que cree que es imposible borrar la historia clinica aun
cuando se puede ver, negando tajantemente haber comentado nada de
las dolencias de su hija; suponiendo que la denuncia se debe a que
B nccesita dinero y manipulada por su pareja.
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Por su parte, | n"icga cualquier relacién con su madre desde
finales de 2012(a ultimos de 2012 alguna relacidén telefdnica
coaccionada y por miedo). Relata la testigo que va a Canarias con
patologias siendo el médico de cabecera como consecuencia de
necesitar una medicacidén quien le dijo que necesitaba la historia
clinica y lo que tenia que hacer ( para pedirla), solicita 1la
historia clinica al SERGAS, y cuando llega comprueba gque hay cosas
que no aparecen, que hay notas al margen con la letra de su madre y
diagnésticos de enfermedades que no ha tenido, 1llamandole 1la
atencién el nUmero de su madre y que la historia estuviera en el
servicio de admisidén, sigue mandando escritos al Sergas diciendo que
faltan documentos pidiendo la historia clinica completa, gque habia
cosas que no estaban bien y accesos gque no entendia, siendo el
Sergas quien le pide que identifique de quien sospechaba y ella 1lo
hizo, diciendo que no pensaba que fuera su deber pero por lo que
veia era su madre, pero nunca la habia autorizado a que entrara,
siendo la falta de respuesta lo que motivdé la interposicidén de 1la
querella, manteniendo gque siguen faltando cosas y que pone lo el
trastorno de alimentacidén que ella no ha tenido nunca

B rcfiere que entre 2012 y 2014 fue a urgencias al Sergas de
forma puntual- por ejemplo cuando sufrié6 un accidente de tréfico),
contratando un seguro médico privado para estar tranquila. Mostrados
los folios 354 (de agosto de 2014 hasta el 2017) declara que si que
empezd después en psicologia; reconociendo que iba y le daban
medicacidén, asi como que sigue yendo al psicdlogo.

Niega la testigo que su madre los llevara al aeropuerto y en cuanto
a la mediacién para el TDH manifestdé que la cogia aqui y se la
llevaba a Canarias hasta que tuvo tarjeta de desplazada.

Ademds de las declaraciones de ambas partes, prestd declaracidn

, Qque reconocié su firma al folio 134 vy
ratificé el informe de la Subdireccidén Xeral de Inspeccidédn Auditoria
e Acreditacién de Servizos Sanitarios; que manifesté que la denuncia
que motivé la investigacidén fue por divulgacidén, gque no se pudo
probar puesto que la denunciada decia que tenia consentimiento y la
denunciante, citada, no comparecidé. No obstante, sefialdé que si habia
falta porque la Jjustificacidén del acceso no fue por fines
administrativos ni asistenciales, sino personales, subrayando que en
todo caso el acceso ha de ser por causas tasadas, tratandose de
accesos regulares pero sin justificacidén aceptable. Sostuvo que se
habia adoptado la decisién de archivo por prescripciédn por falta
grave; y por ultimo aludié a la existencia de dos modos de acceso:
El primero como consulta, que no modifica; y el segundo en el que se
puede escribir o no creyendo que solo aquellos que tienen capacidad
para crear una historia clinica como un médico. Por Ultimo, de la
declaracidén prestada por S B B Juc reconoce su
firma respecto de los folios 405 a 407 que le fueron mostrados, cabe
desprender que dicha documentacidén recoge los accesos de la acusada
a la historia de | + constando el wusuario que accede;
entendiendo que habria constancia técnica de cualgquier modificacidén
que se hiciera en la historia clinica, y en cuanto a la historia
clinica previa al IANUS refiridé que era en papel, sefialando que en
la historia clinica puede escribir cualquiera gque acceda entiende
que con fin asistencial. Manifesté que los datos contenidos en el
documento son datos objetivos que da el sistema y no considerd que
se tratara de duplicidades sino de dobles accesos siendo lo que
registra el sistema y sin saber por qué en una columna constan
segundos y en otra no.



La valoracién de la prueba expuesta permite considerar acreditado
que efectivamente la acusada, que en el desarrollo de su trabajo
realizaba funciones propias de administrativa en admisiones, accedid
con fines personales a la historia «c¢linica de su hija , en
reiteradas ocasiones desde junio de 2012 a abril de 2014, ocasiones
que quedan reflejadas en la documentacién aportada y en relacidn con
la misma, valorando la declaracién de S B B <st°
es, son datos objetivos que da el sistema, sin que se haya
practicado prueba que acredite que se trata de duplicidades cuando
el testigo sostuvo que se trata de dobles accesos; habiendo
reconocido la acusada que pudieron ser hasta 68 veces.

Descartada 1la divulgacidén de los datos propios de 1la historia
clinica no solo porque también se descartd en el expediente antes
mencionado sino también porque la declaracién de llz]l respecto
no han sido objeto de corroboracidén; la cuestidédn se centra en si
como exige el tipo penal por el que se formula acusacidn, la acusada
accedidé a los datos relativos a la salud de il sin autorizacidn.

A este respecto, ademds de las declaraciones de ambas partes antes
referidas se hizo referencia en el plenario por parte de la acusada
a que en 2014 abridé una cuenta a nombre de las dos explicando que si
estaba I con ella el IVA de la hipoteca en vez del 7% era del
4%; en tanto M refiridé gque en 2013 puso una demanda por aparecer
como avalista en un préstamo hipotecario, demanda que fue archivada;
sin que en la documentacién obrante en las actuaciones haya dato
alguno relativo al préstamo aludido y a sus condiciones, a la cuenta
abierta ni a la demanda interpuesta, més alld de la propia
referencia que hace il en el informe médico forense.

Si consta, por el contrario, en las actuaciones la historia clinica
de M Y analizada ésta (folios 136 ss) se observa que entre 2012
y 2014 incluidos constan 6 entradas a urgencias (4 informes de alta,
1 triaje vy 1 laboratorio), 1 en psiquiatria (curso <clinico
20.10.2014), oftalmologia (curso clinico de 14.11.2013 a 3.2.2014) y
9 informes de laboratorio.

Y, al folio 308 consta la entrada en urgencias el 14.11.2013 por
pérdida de visidén de un ojo, siendo derivada a oftalmologia; el
17.2.2014, entrada en urgencias por lumbalgia tras esfuerzo; el
8.8.2014 triaje de Manchester e informe de alta por accidente de
tréafico y ya posterior al periodo temporal objeto del procedimiento,
en fecha 15.7.2015 e informe de alta de urgencias por angustia por
problemas de ansiedad y en fecha 10.2.2016 triaje de Manchester ,
analitica e informe de alta por caida de moto. Por otra parte consta
el informe médico de psiquiatria (folio 353) de 11.7.2017 en el que
se dice que inicid seguimiento en psiquiatria el 22/07/2015 y consta
igualmente documento de la Unidad de Salud Mental de Coia donde se
refleja que estd en psiquiatria desde diciembre de 2014; respecto a
lo que manifesté cve iba y le daban medicacidén. Por ultimo, a
los folios 388 'y 398 —constan las analiticas realizadas en
laboratorio en fechas 20 y 21.10.2014 respectivamente, asi como una
prescripcién farmacéutica y por Gltimo, una intervencidén de
enfermeria por ansiedad en fecha octubre de 2014.

También en las actuaciones queda constancia de las peticiones
realizadas por el padre de |l sclicitando autorizacidn judicial
para su internamiento por razones psiquidtricas , solicitud de fecha
10 de diciembre de 2007 que dio lugar al procedimiento seguido ante
el Juzgado de Instancia 12 de Vigo, donde tras ser evaluada por el
psiquiatra se remitié a urgencias para quedar en observaciédn por el
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Servicio de Endocrinologia , procediéndose al archivo del
procedimiento ; otra solicitud también del padre de fecha 19 de
agosto de 2007 en términos similares , ratificada en el Juzgado de
Primera Instancia 5 de Vigo por ambos progenitores, que tras 1los
trdmites pertinentes incluido informe del Médico Forense en el que
se alude al conflicto con los padres desde los 15 afios, concluyd no

autorizando el internamiento . Consta la denuncia interpuesta por
B contra ambos progenitores de fecha 25 de agosto de 2007 (folio
88) .

Del mismo modo, se ha aportado la denuncia presentada por N
contra su padre en fecha 5 de septiembre de 2007 que dio lugar a que
se reputara falta de coacciones en el ambito familiar 1los hechos
objeto de la denuncia, denegandose orden de proteccidén y dicténdose
por el Juzgado de Instruccidén numero 1 de Vigo sentencia absolutoria
en virtud del principio acusatorio.

La documental referida permite tomar conocimiento de cémo se
desarrollaba la relacidén entre la madre( también el padre) y la hija
; Vv por lo gue respecta al tiempo posterior , relata la acusada como
en 2010 M2 sufrié un aborto espontaneo, ella la acompafié, cogid
una baja y no dijo nada a su entorno y volvieron las dos a casa;
como victima de violencia de génercjll volvié a casa y percibid
la pensidén que le correspondia en tal concepto; yendo el 061 en
varias ocasiones a medicarla y tranquilizarla. Narra la acusada gue
él quebrantaba la orden y pasaban los dos mucho tiempo en comisaria,
para afiadir que después volvieron incluso con la orden de
alejamiento, iban a casa los dos e incluso volvidé (la acusada) a
tener con el novio muy buena relacidn, luego él volvid a recaer en
la adiccién yv M lo pasd muy mal, la tenia anulada y manipulada.
Por su parte, il rcfiere que en 2007/2008 su madre denuncid a su
pareja, ella dijo en el juzgado gque no habia pasado nada, lo cual no
era cierto; y llegd a estar un par de dias en casa de su madre y se
fue; aludiendo a la realidad del aborto espontaneo en enero de 2010
si bien sefialando que después su madre la increpdé gque era una
asesina de nifios y ella no le habia dicho nada.

A los folios 329 ss consta la realidad del aborto espontaneo en
enero de 2010 y como domicilio Avda de las

Mostrado el documento nuUmero Jj de los aportados por la defensa al
comienzo del juicio, |l nc reconocid su firma.

También en relacidén a las pruebas practicadas, resulta relevante la
pericial practicada por la Médico Forense, que ratificd en el
plenario su informe (folio 114) y prestd declaracidn en relacidn con
el contenido del mismo. La perito no considero real el diagnéstico
de anorexia porque |l no habia ido al endocrino ni a ningln
especialista lo que unido a la ansiedad y al trastorno digestivo le
hizo considerar que ese diagndéstico no era valido; y en relacidédn al
consumo de cocaina, se recoge que la consumia a los 19 afiocs ( a los
21 si se atiende al informe qgque 1indica gque era consumidora de
cocaina en 2009), y no pone en duda la perito el consumo , sino el
diagnéstico de TDH precisamente porque los sintomas del TDH pueden
ser muy similares a los del consumo de cocaina. Pues bien , ni el
hecho de que la perito tuviera en cuenta la informacidén contenida en
el IANUS ni el hecho de que viera a Jllvna sola vez impide a esta
Sala, dada 1la forma clara y rotunda en que la perito prestéd
declaracidén, otorgar absoluta credibilidad a dichas manifestaciones
y al propio contenido del informe que concluye en que il sufre un
trastorno de ansiedad generalizada y un trastorno anancastico de
personalidad; que existe un estado anterior estando estos trastornos



relacionados con una relacidén disarmédnica materno filial desde la
infancia , estableciendo un nexo causal directo y completo entre el
agravamiento de la sintomatologia de estos trastornos y los hechos
denunciados.

Por dUltimo y respecto de la relacién de il con su padre, en el
informe forense ésta describe a su padre como la persona que actuaba
de mediador en casa, el que limaba asperezas entre la madre y los
hijos; y en el plenario sostuvo que ella dijo al Imelga que tenia
buena relacién hasta casi el final en que 1lo denuncié por un
incidente.

TERCERO.- Como se desprende de lo expuesto, no se ha contado con
otra prueba méds que las declaraciones de cada una de las partes, las
testificales referidas esencialmente a la realidad de los accesos de
la acusada, la pericial de la Médico Forense y la documental en los
términos que se han mencionado; sin que se haya practicado prueba
testifical directa relativa a la relacidén qgque pudieran mantener
madre e hija durante el periodo temporal que es objeto de acusacidn.

Se parte de los términos del tipo penal por el que se formula
acusacién siendo uno de sus elementos el hecho de que los accesos se
efectien sin autorizacién, 1o gue supone gque la acusada ha de
acreditar que efectivamente los accesos que ha reconocido en la
historia clinica de |l sc¢ realizaron con el consentimiento de
ésta. No obstante, ello no impide valorar las circunstancias de este
caso en concreto: Se trata de una relacidén familiar estrecha que
como se deduce de las propias manifestaciones de ambas partes ha
sido cambiante a lo largo del tiempo. Ciertamente la acusada ofrece
una versién en el plenario en lo que respecta a si mantenia en el
periodo 2012/2104 relacidén con la denunciante distinta a la que dio
en sede judicial (folio 125) y puesta de manifiesto la contradiccién
en el plenario, la explicacidén de porqué en aquel momento sefiald que
no tenian relacién no resulta convincente en tanto que fue una
declaracidén breve vy explicita en cuanto a la pregunta y a la
respuesta, asistida de su Letrada y contestando Unicamente a sus
preguntas. Sin embargo y a falta de otra prueba relativa al periodo
estricto al que se cifien los escritos de acusacidén si cabe deducir
de la totalidad de la prueba practicada datos que permiten concluir
en que la relacidén- si bien intermitente si se mantenia entre madre
e hija.

Se acredita el carécter conflictivo de la relacidén a través de uno
de los informes forenses que se efectuaron en el marco del
procedimiento de internamiento, conflictividad con los padres desde
que la denunciante contaba con 15 afios; con las propias solicitudes
de internamiento y la denuncia también interpuesta en 2007 por la
propia M Después ella misma reconoce que unos dias vivid en el
que era domicilio familiar en 2007/2008 y pese a que il sostiene
que su madre nada sabia del aborto espontaneo que sufrid, en la
historia clinica y en particular en el informe del alta ( folio 332
)consta como domicilio de la denunciante el correspondiente a su
madre, el domicilio familiar( segin deriva de la solicitud de
internamiento folio 28 o de la denuncia interpuesta por la
denunciante en fecha 5 de septiembre de 2007), habiendo ocurrido
estos hechos en enero de 2010, lo que corrobora la declaracidén de la
acusada en el sentido de que ella acompafi¢ a |l Yy volvieron las
dos a casa.
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Del mismo modo, le fue mostrado a la denunciante en el plenario el
documento numero 6 de los aportados por la defensa al comienzo del
juicio, documento que cuenta con el sello de entrada en la Xunta de
Galicia de fecha 15 de abril de 2010 dirigido a la Secretaria Xeral
da Igualdade e SGI siendo la referencia “Axuda periddica” y el
asunto requerimiento de documentacidén ; en el gque se hace constar la
manifestacién de |l ( identificada con nombre y apellidos)
relativo a su cese de convivencia en fecha 11 de octubre de 2009 con
la persona y en el domicilio que se identifica , viviendo desde ese
momento y hasta la actualidad en el domicilio familiar, también
identificado. Respecto a dicho documento, |l n© reconocid su
firma, no obstante, ello no impide la valoracidén del documento que
como se indica tiene sello de entrada en la Xunta de Galicia y se
refiere a una ayuda periddica siendo asi que [l nanifestdé no
recordar si a raiz de la denuncia percibibé durante un afio la
pensidén; falta de recuerdo de un hecho como la percepcidén de una
ayuda durante un periodo de tiempo tan prolongado que lleva a
considerar que efectivamente el contenido del documento responde a
la realidad, y fue en el domicilio familiar en el que fijdé su
domicilio no de forma tan puntual como parece deducirse de su propia
declaracién. Igualmente, negd la denunciante respecto al documento 7
de los aportados por la defensa que le fue mostrado, consistente en
una entrevista de fecha 26 de noviembre de 2009, que fuera ella,
negando haber dado una entrevista ni ser su foto pese a figurar su
nombre; aludiendo la acusada en su derecho a la Gltima palabra a la
realidad de la entrevista concedida en su momento por N

Por otra parte y sin que se ponga en duda la relacién disfuncional
con la acusada reflejada con claridad en el informe médico forense,
si deriva de la prueba practicada que la relacién con el padre no
fue buena hasta el final como declaré il due habia manifestado al
IMELGA , puesto que no solo es el padre el que firma y presenta las
solicitudes de internamiento a las que antes se ha hecho referencia
( folios 28 y 60) sino gque también consta la denuncia que en agosto
de 2007 presenta |l contra ambos progenitores ( folio 88 ss)
previa a la que interpuso contra el padre en fecha 5 de septiembre
de 2007.

Ninguna conclusidén cabe extraer de 1la cuestidén relativa a la
aparecer |l como avalista de un préstamo hipotecario al no
constar ni la demanda interpuesta ni fundamentalmente cuales fueron
los motivos por los que fue archivada. Y por lo que respecta a la
historia clinica, revisada ésta si puede observarse un descenso en
el numero de asistencias en el periodo de tiempo objeto de este
procedimiento si bien si las hubo tal y como se reflejé en el
fundamento anterior sin que haya constancia de la existencia de un
seguro privado y sin que por otra parte en el marco de la
investigacién practicada se haya concluido en la existencia de otros
accesos que no sean los del periodo temporal objeto de esta causa.

Por ultimo, y en cuanto a las peticiones efectuadas por I 2l
Sergas, consta el escrito remitido por la Conselleria de Sanidade en
fecha 25.2.2013 en contestacidén a un escrito de ]l de fecha 28 de
enero de 2013 ( folios 10 wvuelto y 11); el escrito remitido por

al Complejo Hospitalario de Vigo en fecha 23 de junio de 2015 en el
que hace referencia al afio 2012 momento desde el que comenzd a
solicitar diversa documentacién relativa a su historia «clinica
acceso a sus datos personales y a denunciar administrativamente
graves irregularidades que se llevan cometiendo desde su infancia en
todo lo relacionado con su historia clinica y las mas que posibles
negligencias en el cuidado de su salud ( folios 12 wvuelto y 13); el
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documento de fecha 1.9.2015 gque ordena abrir una investigacidn
aludiendo a la recepcidén de escrito del Gerente de Gestidédn Integrada
de Vigo en el que se aporta en particular una reclamacidn
administrativa presentada por il ( folios 37/93), en fecha 9 de
febrero de 2016 la solicitud de entrega de copia de la documentacidn

clinica de la denunciante incorporada al expediente del
procedimiento judicial 1387/05 seguido ante el Juzgado de 1°
Instancia 12 de Vigo ( folio 36/92 en el marco de la investigacién

abierta); y el informe de la Subdireccidédn General de Inspeccidn
Auditoria y Acreditacidédn de Servicios Sanitarios de fecha 7 de julio

de 2017 ~, firmado por NSNS NEEEN BEEEN cue presto

declaracién en el plenario en los términos expuestos ( folios 133 vy
134) .
CUARTO.- Considerando que se han acreditado elementos constitutivos

del tipo penal tanto en relacidén con la conducta prevista (SAP A
Corufia 172/2014 de 31/3 que remite a la STS 18/2/1999 y SAP Madrid
524/2020 de 23 de noviembre de 2020 ) como a los propios datos que
conforman el nucleo méds cerrado de la intimidad y que hacen que no
sea preciso la prueba del perjuicio, asi como el elemento subjetivo
o tendencial ( STS 5.3.2019); la Sala, en la valoracidédn conjunta de
la prueba practicada no puede llegar al convencimiento mas allad de
toda duda de que los accesos se llevaran a cabo sin autorizacién.

Nuevamente nos remitimos al estrecho vinculo entre las partes que
lleva a considerar hipdtesis razonable la existencia de un
consentimiento no escrito y sin dejar de valorar el caracter
disfuncional de la relacidén lo cierto es que ello no ha impedido a
lo largo del tiempo que entre madre e hija se hayan vivido periodos
en los que han mantenido relacidén y en los que il ha vivido en el
domicilio familiar como se ha puesto de manifiesto en el fundamento
anterior. Se efectla una valoracidén conjunta de la prueba y una de
las pruebas es la propia testifical de la denunciante siendo asi que
ésta en los extremos antes referidos no se ha visto corroborada por
la documental, considerando que esa falta de corroboracién en
relaciédn con cuestiones que de forma indirecta acreditaban la
existencia de relacidén con la acusada crean una duda suficiente en
relacidén con la concurrencia del elemento del tipo que es la falta
de autorizacién para proceder a los accesos, dudas gque no se
despejan con los escritos remitidos por la denunciante ni por el
nexo de causalidad que establece la Médico Forense vista 1la
valoracién de todas las pruebas practicadas en el plenario;
procediendo por tanto y en aplicaciédn del principio in dubio pro reo
“ regla de wvaloracién probatoria que conduce a adoptar la
alternativa més favorable al acusado cuando el Tribunal de
enjuiciamiento no ha alcanzado wuna certeza exenta de dudas
razonables; dicho de otro modo, el principio no obliga a dudar, sino
a absolver cuando, valorada toda la prueba, persistan dudas en el
Tribunal respecto de la culpabilidad del acusado”, a la absolucidn
de la acusada.

ULTIMO. - Conforme a lo dispuesto en los articulos 239 y 240 de la
LECRIM vy 123 del Cbédigo Penal, se declaran de oficio las costas
procesales causadas.
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FALLO

DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a M*® JOSEFA N B d<! delito
continuado de descubrimiento de secretos relativos a la salud de la
victima cometido por funcionario publico previsto y penado en el
art. 198 en relacidén con los arts 197.2 y 6 y 74.1 y 2 del Cdébdigo
Penal vigente en el momento de los hechos por el gue comparecid como
acusada, declarando de oficio las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber gque no
es firme, sino recurrible en apelacidén en el plazo de los DIEZ DIAS
siguientes a su notificaciédn.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevarad certificacidén
al Rollo de Sala y se anotard en los Registros correspondientes lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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